Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.09.2014
Plenarprotokoll 16/65

Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn sich der Plenarsaal gerade erst
wieder fillt und verstandlicherweise zu Beginn der
ersten Sitzung nach unserer Sommerpause das ei-
ne oder andere zu besprechen ist, wiirde ich jetzt
gerne beginnen.

Zu Beginn heil3e ich Sie ganz herzlich willkommen
Zu unserer heutigen, der 65. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen. Mein GrulR gilt unseren Gés-
ten auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sieben Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden wir in
das Protokoll aufnehmen.

Wir haben auch zwei Kollegen unter uns, die heute
ihren Geburtstag feiern. Beide gehtren der CDU-
Fraktion an. Ich gratuliere im Namen des Hohen
Hauses mit besonderer Freude und sehr herzlich
Herrn Kollegen Arne Moritz und Herrn Kollegen
Henning Rehbaum zum Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich zwei
Vorbemerkungen zu machen.

Erstens. Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten
Sie mir, noch einmal auf die Plenarsitzung am 3.
Juli 2014 zuriickzukommen. Wie Sie sich sicherlich
erinnern werden, kam es anlasslich der Beratung
zum Tagesordnungspunkt 6, der Anderung des Ab-
geordnetengesetzes, zu einem Vorfall insoweit, als
die anwesenden Mitglieder der Piratenfraktion mit
transparenten Westen bekleidet der Aussprache
folgten. Ich habe daraufhin die Fraktionsmitglieder
aufgefordert, diese Westen abzulegen. Da dies trotz
zweimaliger Wiederholung nicht erfolgte, habe ich
die anwesenden Mitglieder der Piratenfraktion, aus-
genommen den Kollegen Bayer, der zu dieser Zeit
im Sitzungsprasidium sal3 — wie gerade auch — und
keine Weste trug, gerigt.

Gegen diese Riige haben die Kollegen Dungel und
Marsching Beschwerde eingelegt. Sie wiesen da-
rauf hin, dass sie zu dem Zeitpunkt der Rlge nicht
im Plenarsaal gewesen seien. Der Kollege Mar-
sching ist allerdings im weiteren Verlauf der Debatte
ebenfalls mit einer solchen Weste erschienen und
hat so bekleidet auch den Redebeitrag der Piraten-
fraktion am Rednerpult bestritten.

Das Prasidium hat sich geschéaftsordnungsgemar
mit diesen Beschwerden befasst. Es hat festgestellt,
dass die von mir gewéahlte Formulierung ersichtlich
nur die Personen betreffen sollte, die sich zu die-
sem Zeitpunkt auf den Sitzplatzen der Piratenfrakti-
on befanden und mit solchen Westen bekleidet wa-
ren. Das waren zum Zeitpunkt der Rige alle auf
den Sitzplatzen der Fraktion befindlichen Piratenab-

geordneten. Insofern war fur jeden Beobachter klar,
dass meine Rige sich auch nur auf diejenigen Per-
sonen bezog, die zu diesem Zeitpunkt mit diesen
Westen bekleidet im Saal waren.

Ich stelle noch einmal klar, dass die Riige nicht auf
die beiden Kollegen Marsching und Diingel bezo-
gen war.

Zum Zweiten mochte ich Ihnen vor Eintritt in die Ta-
gesordnung Folgendes mitteilen: Der Chef der
Staatskanzlei hat mir mit Schreiben vom 3. Juli
2014 die Haushaltssatzung des Landesverban-
des Lippe fir das Haushaltsjahr 2014 sowie zwei
Durchschriften des Genehmigungserlasses des
Innenministers zugesandt. Gemaf § 10 des Geset-
zes Uber den Landesverband Lippe vom 5. Novem-
ber 1948 bitte ich um Ihre Kenntnisnahme. — Diese
stelle ich hiermit fest. Die Unterlagen kdnnen wie
immer im Archiv eingesehen werden.

Mit diesen beiden Vorbemerkungen vor Eintritt in
die Tagesordnung treten wir jetzt in die Tagesord-
nung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2014 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 2014)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6700

erste Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung des Besoldungs- und
Versorgungsanpassungsgesetzes 2013/2014
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6688

erste Lesung

Und:
Gesetz uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fir
das Haushaltsjahr 2015 (Haushaltsgesetz
2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6500

Erganzung
Drucksache 16/6710

erste Lesung
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Und:
Finanzplanung 2014 bis 2018 mit Finanzbe-
richt 2015 des Landes Nordrhein-Westfalen

Drucksache 16/6501

Und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbénde im Haushaltsjahr
2015 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2015 —
GFG 2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6502

erste Lesung

Zur Vorstellung des Nachtragshaushaltsgesetzes,
des Besoldungs- und Versorgungsanpassungsge-
setzes 2013/2014, des Haushaltsgesetzes und der
Finanzplanung erteile ich nunmehr fir die Landes-
regierung Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das
Wort.

Es ware schon, wenn der Grundgerauschpegel im
Haus etwas gesenkt werden konnte, nicht nur fir
die Rede des Herrn Ministers, sondern insbesonde-
re auch fUr die dann folgende Aussprache.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Vielen
Dank. — Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die heutige Einbringung des Haushaltsentwurfs
fur 2015 erfolgt zweifellos unter ungewdhnlichen
Bedingungen. Denn zeitgleich ist ein Nachtrag fur
2014 und eine Erganzung fur 2015 notwendig ge-
worden. Ursachen dafur sind das veranderte Besol-
dungsanpassungsgesetz fir die Beamtinnen und
Beamten des Landes, das ich heute ebenfalls vor-
lege, und Steuereinnahmen, die deutlich hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben sind.

Trotz dieser Erschwernisse bleibt es dabei: Wir
werden den Weg des Abbaus der Kreditaufnahme
konsequent fortsetzen und in die Zukunft dieses
Landes investieren. Wir wirtschaften sparsam, aber
wir werden das Land nicht kaputtsparen.

Nordrhein-Westfalen bleibt auch mit einer Besol-
dungsanpassung, die erst einen Teil der angestreb-
ten Kostendampfung im Personaletat realisiert, und
mit nach unten Korrigierten Steuereinnahmen auf
dem Kurs der Haushaltskonsolidierung. Nordrhein-
Westfalen wird auch mit dem Nachtrag 2014 und
dem erganzten Haushalt 2015 die niedrigsten Pro-
Kopf-Ausgaben aller Lander haben.

Nur damit Sie ein Gefuhl fur die GréRenordnung
bekommen: Die aktuellsten Vergleichszahlen, die
mir vorliegen, sind aus dem Jahr 2013 und zeigen,

dass Nordrhein-Westfalen pro Einwohner 318 €
weniger ausgibt als die Ubrigen westdeutschen Fla-
chenlander. Auf Nordrhein-Westfalen umgerechnet
sind das 5,6 Milliarden weniger als das Ausgaben-
niveau der anderen Westlander. Gegenlber den
ostdeutschen Flachenlandern sind es sogar 883 €
weniger pro Einwohner.

Gerade wegen dieses niedrigen Ausgabenniveaus
ist die Konsolidierung auf einem erfolgreichen Weg.
Auch mit dem Nachtrag sinkt die geplante Kredit-
aufnahme nach vier Jahren rot-griiner Regierungs-
zeit immer noch auf weniger als die Halfte dessen,
was die schwarz-gelbe Regierung 2010 hinterlas-
sen und im Ubrigen bis 2013 fortgeschrieben hat.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Dr. Joachim Paul [PIRATEN] — Zurufe von
der CDU)

— Kommen Sie mir nicht immer mit: ,Danach haben
sich aber die Verhaltnisse verbessert‘! Das hat die
schwarz-gelbe Regierung in ihrer Finanzplanung
auch unterstellt,

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)
und trotzdem ist sie bei 6,5 Milliarden geblieben.

Der Haushaltsplanentwurf 2015 sieht eine Menge
struktureller Einsparungen vor:

Im Haushalt 2015 werden wir die Ausgaben auf-
grund der Entscheidung zur Besoldungsanpassung
deutlich unter dem Zuwachs einer Eins-zu-eins-
Ubertragung halten, die urspriinglich alle von der
Opposition — jedenfalls in vielen Interviews — als
zwingend notwendig beschrieben haben: 220 Mi-
llionen weniger. Immerhin sind es aber auch
480 Millionen mehr, keine Frage.

Bei den Personalausgaben will die Landesregierung
in diesem und den beiden Folgejahren je 160 Millio-
nen einsparen.

Durch den Abbau von 2.305 Stellen im Haushalt
2014 und weiteren 804 im Haushalt 2015 werden
155 Millionen eingespart.

Die fortwirkenden Einsparungen bei den Férderpro-
grammen sind 145 Millionen wert.

Durch Einsparungen bei den Landesbetrieben, die
Reduzierung des Mietausgabenzuwachses, die Fu-
sion der Oberfinanzdirektionen — von lhnen auch
nicht gerade positiv begleitet — und die Reduzierung
von Kofinanzierungsanteilen bei EU-Fdrderpro-
grammen werden insgesamt Einsparungen in Hohe
von 30 Millionen erzielt.

Hinzu kommen die globalen Einsparungen, die die
Ressorts in eigener Regie vorzunehmen haben.
Dabei koénnen sie ihre Kenntnis Uber die eigenen
Haushalte einsetzen und damit wirklich flexibel rea-
gieren.

Die Opposition mag sich der Realitat beharrlich
verweigern. Die Wirtschaftsprufer von PwC, die all-
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jahrlich ein Lé&nderfinanzbenchmarking erstellen,
haben die Realitat jedoch erkannt. In ihrem Bericht,
2014 verfasst, heil3t es zu NRW:

Angesichts der allgemein giinstigen Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich Zinssatz und Steuereinnahmen
gehort das Land zu jener Gruppe von Bundesléan-
dern, die bei einer moderaten Ausgabenentwicklung
die Schuldenbremse einhalten kénnen.

(Zuruf von der FDP: Kénnen!)

Trotzdem: Wir wollten eigentlich weiter sein. Das ist
keine Frage. Wir wollten schon nach vier Jahren
zwei Drittel der Kreditaufnahme von 2010 reduziert
haben. Das werden wir jetzt erst nach finf Jahren
schaffen. Das heil3t aber immer noch: In der halben
Zeitspanne von 2010 bis 2020 werden wir zwei Drit-
tel des Weges zuriickgelegt haben.

Veranderte Rahmenbedingungen zwingen zur An-
passung. Aber diese Anpassung zeigt, dass ein so-
lide aufgestellter Haushalt diese Herausforderungen
bewadltigen kann — selbstverstandlich mit erhéhtem
Anpassungsdruck fur die zweite Halfte des Jahr-
zehnts, an dessen Ende das Verbot der Neuver-
schuldung der Lander steht.

Aktuelle Ausloser fiir einen erhdhten Anpassungs-
druck sind Einbriche bei Kdrperschaftssteuern und
Steuern auf Dividenden, die sich erkennbar auf die
Regionen mit einem hohen Anteil an der Energie-
wirtschaft konzentrieren. In den anderen Regio-
nen — man kann anhand einer Karte sehr schon
darstellen, wie sich die Steuereinnahmen uber das
Land verteilen — ist die Entwicklung ganz Uberwie-
gend zufriedenstellend.

Anders als vom Fraktionsvorsitzenden der CDU vor
wenigen Tagen in einer Pressemitteilung behauptet,
ist das keine Schuldzuweisung an die Energiewirt-
schaft. Das lag mir fern, und das wissen auch die
dort Verantwortlichen, mit denen ich auch dartber
Gesprache gefuhrt habe, ob ich diese Veranderun-
gen in der Branche zum Thema machen darf. Es ist
keine Schuldzuweisung, sondern es ist eine von
den Unternehmen selber bestétigte Tatsachenfest-
stellung, von der NRW als Energieland Nummer
eins allerdings besonders hart betroffen ist.

Herr Laschet, Sie sagen, das hatte man vorher wis-
sen mussen. Ich frage mich dann allerdings: Warum
ist denn im vergangenen Jahr, als immer lhre Ge-
betsmuihle kam ,Du hast die Steuern zu hoch ange-
setzt® — das haben Sie in den Jahren zuvor ja auch
gemacht, haben dann aber regelmafig feststellen
mussen, dass das nicht stimmt, denn die Steuer-
einnahmen waren sogar hoéher —, von lhnen kein
einziges Mal das Thema ,Energie“ angesprochen
worden? Sie hatten hier nur eine pauschale Be-
hauptung, keinen konkreten Hintergrund.

Ich sage Ihnen noch etwas: Essen hat einen CDU-
Kammerer, den ich noch aus alter Zeit kenne. Glad-
beck hat ebenfalls einen CDU-Kammerer. Die

wussten das auch nicht. Die beiden haben auch
nicht damit gerechnet, dass sich die Verdnderungen
in ihrem Haushalt so abzeichnen werden, wie das
der Fall ist.

Im Ubrigen waren die Steuereinnahmen auch am
Ende des ersten Quartals in diesem Jahr mit einem
Plus von 5,9 % sogar deutlich ber dem Plan.

Zum Rickgang an Unternehmenssteuern kommen
weitere Rickgange: ein Riickgang der Abgeltungs-
steuer als Folge des niedrigen Zinsniveaus und in-
folgedessen eine Abwanderung aus der Geldanlage
in andere Anlageformen. Das trifft aber nicht nur
Nordrhein-Westfalen, das trifft alle.

Auch andere Lander haben im Ubrigen spezielle
Branchenprobleme, die aus ihrer Wirtschaftsstruktur
resultieren, und zwar sogar mit einem deutlich star-
keren Einbruch der Steuereinnahmen, als das in
Nordrhein-Westfalen der Fall ist.

Die Umsatzsteuer, die Sie, Herr Laschet, in der zi-
tierten Pressemitteilung ebenfalls als Schwachpunkt
ausgemacht haben, weist bis Ende August in der
Tat ein Minus von 0,8 % aus. Man muss aber wis-
sen, dass es im Jahresverlauf eine Verschiebung
gibt, die so aussieht, dass das Land im September
Uber die Umsatzsteuerriickverteilung gegeniber
dem Vorjahr Einnahmen in Héhe von 700 Millio-
nen € generieren wird und damit die Umsatzsteuer
in diesem Jahr im Plan ist. Das ist eine andere zeit-
liche Anordnung der Einnahmen in diesem Jahr.
Das ist kein Hoffnungswert, sondern das ist eine mit
Gewissheit eintretende Einnahme. Im Ergebnis ist
damit die Umsatzsteuer im Plan, und die Hiobsbot-
schaft, die Sie, Herr Laschet, verbreitet haben, ge-
genstandslos.

Es ist im Ubrigen Ublich, Apfel mit Apfeln und Birnen
mit Birnen zu vergleichen. Das gilt auch fur Soll-
und fir Istzahlen. Deswegen, Herr Laschet, durfen
Sie nicht sagen: ,Es gibt keine Senkung vom Ist
zum Soll“, sondern Sie mussen fragen: Was ist mit
der Istzahl dieses Jahres und der Istzahl des vori-
gen Jahres bzw. was ist mit der Sollzahl dieses Jah-
res und der Sollzahl des vorigen Jahres?

(Armin Laschet [CDUJ: Alles gut!)

Der Haushalt 2014 wird im Sollvergleich auch mit
den im Nachtrag geplanten 3,2 Milliarden eine um
150 Millionen geringere Kreditaufnahme haben, als
sie im Haushaltsplan 2013 vorgesehen war. 2015
werden es noch mal rund 40 % weniger sein; dann
sind es 2,25 Milliarden. Das ist mehr, als urspriing-
lich im Haushaltsplan war, das ist keine Frage. Aber
es geht von Jahr zu Jahr zuriick. Ziel ist, am Ende
der Finanzplanungsphase den bisher geplanten
Wert wieder erreicht zu haben.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Das glaubt Ihnen
doch kein Mensch mehr!)

— “Glauben® nicht, aber ,behaupten® auch nicht! Das
kann man sehen, wie man will.
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Ihre Behauptung némlich, dass in unserem Lande
die Neuverschuldung steige, wahrend Bund, Lé&n-
der, Kommunen und Sozialversicherungen Rekord-
Uberschisse erzielen, ist wirklich glatte Rosstau-
scherei. Denn, Herr Laschet, Sie wissen ganz ge-
nau, dass die Uberschiisse im Gesamthaushalt vor
allem aus den Sozialversicherungen und von der
Bundesbank kommen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Weil3 er nicht!)

Man sollte auch nicht Gbersehen, dass sie auch aus
der Ersten Abwicklungsanstalt des Landes Nord-
rhein-Westfalen kommen. Wenn Sie also schon alle
Haushalte einbeziehen, missen Sie auch sagen,
dass das Land Nordrhein-Westfalen zu den
16,1 Milliarden, die im Gesamthaushalt Deutsch-
lands im ersten Halbjahr erzielt worden sind, kein
Minus beisteuert, sondern dass aus Nordrhein-
Westfalen ein milliardenhohes Plus kommit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie kdnnen diese GréRRen nicht einmal einbeziehen
und dann einen Vergleich ziehen, bei dem sie sie
wieder ausgliedern. Auch die FDP miusste wissen:
Wenn Sie das einbeziehen, missen Sie die Schul-
denuhr rickwarts laufen lassen; denn dann baut
das Land von Jahr zu Jahr den Schuldenstand
dramatisch ab. Man muss also gucken, welche Ver-
gleichsgrofRe man nimmt, statt die zu nehmen, die
einem gerade am besten gefallt.

Eine letzte Bemerkung zu der Pressemitteilung: Der
Finanzminister erwartet fur 2015 kein Steuerein-
nahmenplus von 6,7 %. Das ist eine Mondzahl, die
Sie sich selber zuschreiben missen. Darauf kann
nur einer kommen, der hartnackig das ignoriert, was
ich bei der Vorstellung der Zahlen fir die Erganzung
des Haushaltes 2015 gesagt habe, namlich dass
die Landesregierung eine zweite Erganzung vorle-
gen wird, wenn absehbar ist, zu welchem Ergebnis
die Steuerschatzer kommen. Zugleich habe ich ge-
sagt, dass es belastbare Hinweise darauf gibt, dass
diese zweite Erganzung in Bezug auf die Nettokre-
ditaufnahme alles in allem neutral ausfallen wird
und deswegen die Neuverschuldung im Rahmen
der auch in diesem Haushalt — einschlie3lich Er-
ganzungen — vorgesehenen Grolienordnung liegt.

Bevor ich jetzt auf die Eckdaten der aktuellen Haus-
haltsentwirfe fir 2014 und 2015 eingehe, will ich
mich der verédnderten Besoldungsanpassung zu-
wenden. Das behandeln wir heute ja alles in einem
grof3en Paket.

Wir haben — und dafiir danke ich allen Beteiligten
ausdrucklich — in guten und konstruktiven Gespra-
chen mit den Vertreterinnen und Vertretern der Ge-
werkschaften und Verbande sowohl die Neufassung
des Besoldungsanpassungsgesetzes als auch den
Anpassungsbedarf fur die nachsten Jahre einge-
hend und offen diskutiert.

Fir 2013 und 2014 haben wir eine feste Vereinba-
rung getroffen und unterschrieben. Aber auch fir
die Zeit danach haben wir klare Signale gesetzt und
Uber diese klaren Signale auch eingehend gespro-
chen. Ich weil, dass die Gesprache, das Ergebnis
und die bleibenden Herausforderungen der nachs-
ten Jahre fur die Gewerkschaften keine leichte Kost
sind. Ich habe noch in der vergangenen Woche mit
den Vertretern der Personalratekonferenz des DGB
diskutiert. Wir stellen uns dieser Debatte; aber wir
sagen auch offen, was geht und was nicht geht.

Die Vereinbarung Uber die riickwirkende Anpas-
sung, die wir getroffen haben und jetzt in einem Ge-
setzentwurf vorlegen, sieht vor, dass es, beginnend
mit der niedrigsten Erfahrungsstufe — der Besol-
dungsgruppe All — eine Anpassung gibt, die pro-
zentual umgerechnet an die Eins-zu-eins-
Ubertragung des Tarifergebnisses fiir die niedrige-
ren Besoldungsgruppen anschlief3t.

Dadurch, dass wir eine Kombination aus einer ins-
gesamt je 1,5%igen Erhdhung fir 2013 und 2014
und einem anschlieRenden Festbetrag von monat-
lich 30 € im Jahr 2013 und 40 € im Jahr 2014 ge-
wahlt haben, ergibt sich eine gleitende Absenkung
des Einkommenszuwachses von dieser ersten Er-
fahrungsstufe — A11 — an — sie betragt 5,6 % fir
zwei Jahre, entspricht also einer Eins-zu-eins-
Anpassung — bis auf einen Wert fur die héchste Be-
soldungsgruppe — B10 —, der mit 3,7 % immer noch
deutlich Uber der Inflationsrate liegt.

Wie in friheren Runden werden die 0,2 Prozent-
punkte nicht ausgezahlt, sondern sie gehen fir die
Landesbeamten in die Versorgungsrucklage. Das
ist im Ubrigen — dazu hat es wohl einmal eine Pres-
semitteilung gegeben — in der Runde eindeutig ge-
klart gewesen, das ist mit jedem Einzelnen kommu-
niziert worden. Am Wochenende ist es auch noch
mit dem Vorsitzenden der komba kommuniziert
worden, der hierzu, weil er nicht mit am Tisch ge-
sessen hatte, eine anderslautende Erklarung abge-
geben hatte.

Ich will nur nebenbei erganzen, dass die Ministerin-
nen und Minister — das Landeskabinett — in ihrer
vergangenen Sitzung beschlossen haben, fiir sich
selbst auf die Anpassung, die sich aus der Ankopp-
lung an die Beamtengehélter bzw. Beamtenbesol-
dung ergibt, zu verzichten.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Die Anpassung erfolgt vereinbarungsgemald zeit-
versetzt. Die Besoldungsgruppen A1l und Al2, die
schon eine jeweils 1%ige sofort wirksame Erhéhung
fur 2013 und 2014 erhalten haben, bekommen die
jetzt noch notwendige Aufstockung mit einer vier-
monatigen Verzdgerung. Der Gehaltszuwachs ins-
gesamt wird dadurch um weniger als vier Monate
verzdgert. Fur die héheren Besoldungsgruppen ab
A13, fur die bislang keine Erhéhung der Grundbe-
zlge geplant war, gibt es die Anpassung mit acht-
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monatiger Verzdgerung. Damit tragen wir den Auf-
lagen des Verfassungsgerichtshofs Rechnung, zwi-
schen den Besoldungsstufen keine zu grof3en
Sprunge entstehen zu lassen und die Abstufungen
nicht einfach ohne eingehende sachliche Begriin-
dung zwischen zwei Besoldungsgrenzen festzule-
gen, sondern gleitend zu vollziehen.

Wir haben die Moglichkeiten ausgeschopft, die der
Verfassungsgerichtshof benannt hat. Das sind Még-
lichkeiten, die fur manch einen, der sich vorher al-
lein auf die Anhérung im Landtag bezogen hatte,
Uberraschend waren. Das Gericht hat viel mehr
Mdglichkeiten ertffnet — erst recht fur die Zukuntt,
aber auch fur die Bewaltigung dessen, was wir jetzt
fir 2013 und 2014 klarzustellen hatten. Dazu geho-
ren die nicht notwendigerweise vorzunehmende
Eins-zu-eins-Anpassung, die soziale Staffelung und
die zeitversetzte Anpassung in dem Rahmen, den
ich eben beschrieben habe: mit keiner zu grof3en
Abstufung, keiner zu grof3en zeitlichen Versetzung
und auch nicht mit einer willkiirlichen Festlegung
der Grenzen, ab denen die jeweils neue Stufe gilt.

Aufgrund dieser Vereinbarung féllt die strukturelle
Belastung fur den Haushalt 2014 nicht um gut
700 Millionen € niedriger aus, wie wir urspriinglich
geplant hatten. Es sind aber immerhin noch 220 Mil-
lionen € weniger als bei der geforderten und — wie
ich eben sagte — von manchem fur zwingend not-
wendig gehaltenen eins zu eins Anpassung. Die Be-
lastung ist also um 220 Millionen € geringer.

Wegen der zeitlich versetzten Anpassung 2013 und
2014 wird im Nachtragshaushalt far 2014 eine
Nachzahlung von 433 Millionen € fallig. Ab 2015
wirden die Haushalte Jahr fur Jahr um 482 Millio-
nen € zusatzlich belastet. Hierzu aber haben wir in
den Gesprachen unmissverstandlich erklart, dass
eine weitere strukturell wirksame Absenkung nicht
zu umgehen ist und zu dem Teil der Haushaltskon-
solidierung gehdrt, an der auch der Personalhaus-
halt anteilsmaRig fair beteiligt werden muss. Diese
weitere Anpassung ist in der Erganzungsvorlage mit
160 Millionen € berucksichtigt.

Ich komme jetzt zum Nachtrag fir das Haushalts-
jahr 2014.

Mit dem Nachtrag 2014 steigen die Ausgaben be-
dingt durch die gerade beschriebene Besoldungs-
anpassung, die Mittel fir Hilfen im Zusammenhang
mit Ela sowie die Kofinanzierungsmittel fir den
Stadtebau — verringert um die Minderausgaben bei
Zinsen — um 0,3 Milliarden € auf 62,6 Milliarden €.
Das wird das neue Haushaltsvolumen sein.

Die Einnahmen sinken wegen der eingangs er-
wahnten Steuerrlickgénge, der gegenlaufig wirken-
den Mehreinnahmen aus dem Lé&nderfinanzaus-
gleich und der Bundesergdnzungszuweisungen,
aber auch wegen zusétzlicher Gerichtsgebiihren —
allein diese betragen rund 50 Millionen € — um
0,6 Milliarden € auf gut 59 Milliarden €.

Die Differenz zwischen den 62,6 Milliarden € und
den gut 59 Milliarden € bedingt den Anstieg der Net-
tokreditaufnahme um insgesamt 3,2 Milliarden €.

Die Eckdaten fir 2015 sehen Einnahmen in Hohe
von 61,6 Milliarden € vor, die mit einem zweiten Er-
ganzungshaushalt an die bevorstehende Steuer-
schatzung angepasst werden sollen. Die Ausgaben
liegen bei gut 64 Milliarden €. Unabhangig davon,
dass mit der Steuerschatzung und den gegenlaufi-
gen Zahlungsstromen noch eine weitere Anpassung
der Einnahmen und der Ausgaben — in beiden Fal-
len aber nach unten — notwendig und mdglich sein
wird, wird es nach dem heutigen Kenntnisstand so
sein, dass die Differenz — also die notwendige Neu-
verschuldung — in der gleichen GroéRenordnung
bleiben kann.

Wir investieren dabei in eine umfassende Praven-
tionsinfrastruktur. Das beginnt bei U3-Platzen, die
auf eine Anzahl von 166.000 erhéht werden, bis hin
zu einer Reform des Ubergangs Schule/Beruf. Zu-
sammen mit den Kommunen bauen wir Praventi-
onsketten auf und sorgen so dafir, dass Soziallas-
ten kinftig gar nicht erst entstehen. Zugleich schaf-
fen wir eine solide Grundlage, damit auch morgen
noch stabile Steuereinnahmen maglich sind.

Wir investieren alleine 2015 in Bildung und Wissen-
schaft 25,5 Milliarden €, davon 15,8 in die schuli-
sche und 2 Milliarden € in die frihkindliche Bildung.
Mit diesen Mitteln wird nicht nur die Platzzahl an of-
fenen Ganztagsschulen im Primarbereich um weite-
re 17.500 auf dann 280.000 Platze erhoht, sondern
wir halten auch an den Zielen des Schulkonsenses
fest. Auch bei rucklaufigen Schilerzahlen bleibt es
dabei, dass die freiwerdenden Finanzmittel aus den
sogenannten Demografiegewinnen auch im Jahr
2015 im Bildungssystem bleiben.

Fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sorgen Uber 40.000 Polizistinnen und
Polizisten. Um die wachsende Zahl von Pensionie-
rungen abzufedern, werden wir 1.522 Kommissar-
anwarterinnen und -anwarter einstellen. Fir den Si-
cherheitsbereich werden wir insgesamt 2,8 Milliar-
den € aufwenden. Dazu kommen Fahrzeuge, Boote
und Fluggerate, die auch noch 55 Millionen ausma-
chen.

Neben den 105 Festsetzungsfinanzamtern mit
23.000 Beschéftigten in meinem Bereich, die 2013
rund 14,9 Millionen Steuerbescheide erlassen ha-
ben und fur die Steuereinnahmen sorgen, die ja
auch dem Bund und den Kommunen zuflieen, will
ich besonders auch den Betriebspriifern und den
Steuerfahndern danken. Sie haben 2013 ein
Mehrergebnis von Uber 5,5 Milliarden € generiert.
Damit betréagt das durchschnittliche Mehrergebnis
eines Prufers in Nordrhein-Westfalen tber 1,4 Milli-
onen € pro Jahr.
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Um auch zukilnftig eine hohe Qualitat in der Arbeit
unserer Gerichtsbarkeit zu gewaéhrleisten, sind im
Haushaltsplanentwurf fast 2,3 Milliarden etatisiert.

Fir die 8.600 Bediensteten des Justizvollzugs in
den 37 Justizvollzugsanstalten werden 700 Millio-
nen zur Verfligung gestellt.

Der Landesbetrieb StraRen.NRW betreut rund
18.700 Betriebskilometer StraRen. Fir deren Erhalt
stellen wir 304 Millionen zur Verfuigung. Dazu kom-
men noch 4,5 Millionen fur 720 km Wasserwege
und 314 Millionen fiir den Erhalt und Neubau der
Infrastruktur im Bereich der Eisenbahnen und des
OPNV. 38 Millionen werden ausgegeben fir die
Bewirtschaftung der rund 1.200 km2 Wald im Lan-
desbesitz.

Fast 20 Milliarden — dazu wird Ralf Jager, der Minis-
ter fir Inneres und Kommunales, gleich noch mehr
sagen — gehen an unsere Kommunen, auch wenn
durch die unter den Erwartungen liegende Steu-
erentwicklung nicht der Zuwachs erreicht werden
wird, den wir urspringlich vorgesehen haben, was
sicher auch eine Harte darstellt.

24 Milliarden gibt das Land fur Personal aus. Allein
auf die Kernbereiche Schule, innere Sicherheit, Jus-
tiz und Finanzverwaltung entfallen dabei ca. 90 %.

Wenn also dartiber geredet wird, dass wir auf Per-
sonal verzichten kdnnen, dann kann das, Herr La-
schet, nicht gehen, wenn man nicht in diese Berei-
che einsteigt. Dann darf man nicht sagen, dass die-
se Bereiche auf3en vor bleiben.

Selbst wenn man dann in andere Bereiche geht —
heute Morgen haben Sie davon gesprochen, in den
Mittelbehdrden kénne man einsparen —, dann darf
man nicht im selben Moment und im selben Inter-
view sagen, dass alles von Dusseldorf aus geplant
wird. Dann muss man auch sagen: Ja, die Dezent-
ralisierung spielt in dieser Verwaltung auch eine
Rolle.

Wenn man sagt, dass man in der eigenen Regie-
rungszeit jedes Jahr 1,5 % an Personal eingespart
hat, dann muss man sagen, dass man diese 90 %
ausgenommen hat, also bei 10 % 1,5 % eingespart
hat, und dass das unter anderem dazu fihrt, dass
heute der Kollege Mike Groschek Probleme hat,
Planer fur Straf3en und Briicken zu finden,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU)

weil die damals ausgedinnt worden sind. Dann
muss man sich auch der Wahrheit stellen. Man darf
nicht so tun, als kénne man pauschal kirzen, und
das wirde niemand merken.

Denn es gehort auch zur Wahrheit, dass Nordrhein-
Westfalen das Land mit der zweitniedrigsten Stel-
lenzahl pro 1.000 Einwohner ist. In allen anderen
Landern bis auf eines gibt es mehr Stellen pro 1.000
Einwohner. Wer diese Stellenzahl kirzen will, der

muss wissen, dass es dafur ziemlich dinne Luft
gibt, das an Stellen zu tun, an denen man die nicht
benétigt. Dariiber muss man berall nachdenken.

Wenn Aufgaben wegfallen, wie zum Beispiel die
Kraftfahrzeugsteuer, die auf den Bund (bergeht,
dann muss man darlUber reden, oder wenn Stellen,
die nur zeitlich befristet eingerichtet worden sind,
wieder entfallen, weil auch der Grund dafur entfallen
ist, aber bitte nicht nach dem Motto: Wir setzen ein-
fach mal eine Zahl fest und gucken mal, was an-
schlielend passiert, und stellen dann fest, beim
StraBenbau, in den Bezirksregierungen, Uberall
klemmt es an allen Ecken und Enden. Dann wird
anschief3end gemahnt, und es wird geklagt, dass
die Leistung des Landes hier nicht ausreichend ist.

Zusétzlich brauchen wir in diesem Haushalt bei ei-
nem historisch niedrigen Zinsniveau 3,55 Milliarden
fur Zinsen. Das sind 80 Millionen weniger, als 2014
urspriinglich veranschlagt waren.

Wir lassen uns von diesem historisch niedrigen
Zinsniveau aber nicht blenden. Deshalb kalkulieren
wir in der mittelfristigen Finanzplanung mit einem
schrittweisen Anstieg des Zinssatzes bis 2018 auf
4 %. Das ist eine Menge gemessen an dem, was im
Augenblick zu erwarten ist.

Ich habe das hier zu verschiedenen Zeitpunkten
schon einmal gesagt: Das immer auf die Noten-
bankpolitik zu schieben, ist nur eine Seite. Das an-
dere ist, dass in Deutschland das Geldvermdgen
explosionsartig wéchst und durch eine Haushalts-
konsolidierung in allen offentlichen Haushalten die
Nachfrage nach Geld extrem sinkt. Damit sinkt auch
der Preis. Das wird eine Notenbank nicht ohne Wei-
teres aufheben koénnen, ohne der Konjunktur
schweren Schaden zuzufiigen.

Wenn man dann aber dabei bleiben will, dass das
Vermdgen nicht angetastet werden darf, dann muss
man wissen, dass man am Ende uber eine Diskre-
panz zwischen Inflationsrate und Zins eine Vermo-
gensbesteuerung, einen Vermogensschwund hat,
der alle trifft, und zwar auch Omas Sparbuch, und
nicht bloR3 diejenigen, die Millionen auf dem Konto
haben.

Wir werden fortsetzen, was in den vergangenen
Jahren konsequent, aber mit Augenmalf3 begonnen
worden ist. Wir werden Forderprogramme Uberpri-
fen, wir werden die Strukturen der Verwaltung tber-
prifen — ich habe bereits Uber die Zusammenle-
gung der Oberfinanzdirektionen gesprochen —, und
wir werden auch die Landesbetriebe durchforsten.
Dazu wird auch gehoren, Beschéftigung im 6ffentli-
chen Dienst durch eine malvolle Besoldungsan-
passung zu sichern und trotzdem fir attraktive
Rahmenbedingungen fur die Arbeit im 6ffentlichen
Dienst zu sorgen. Das tun wir anhand intensiver
Diskussionen dariiber, wie wir Dienstrecht, Versor-
gung und Besoldung umgestalten und anpassen,
gleichzeitig aber eine maRvolle Tarifsteigerungspoli-
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tik betreiben, sodass die Quadratur des Kreises am
Ende gelingen kann, den o6ffentlichen Dienst finan-
zierbar und gleichzeitig fiir die Menschen attraktiv
zu halten. Das ist er im Ubrigen, wenn Sie sich ein-
mal die Umfragen dartiber angucken, wie interes-
sant der offentliche Dienst als Arbeitgeber ist.

(Karlheinz Busen [FDP]: Weil die da nur rum-
sitzen missen!)

Die Beamtenbesoldung — das habe ich bereits ge-
sagt — fallt jetzt durch diese abgedampfte Anpas-
sung um 220 Millionen € geringer aus, als das bei
der Eins-zu-eins-Anpassung der Fall gewesen wa-
re. Dem Anteil von 43 % des Personals an den Ge-
samtausgaben wird dieser Beitrag aber noch nicht
gerecht.

Bei der Identifizierung von Einsparpotenzialen hat
uns das Effizienzteam sehr geholfen.

(Zurufe von der SPD - Dietmar Schulz
[PIRATEN]: Das ist der Knaller!)

Es hat eine Vielzahl von Projekten initiiert, die in
Haushalts- und Finanzplanungen zu Einsparungen
gefiihrt haben. Allein die Umstellung der Férderpro-
gramme geht in den dreistelligen Bereich, und zwar
dauerhaft. Hierbei sind vor allem die Kiirzungen der
Landesgesellschaften, aber auch die der Forder-
programme zu nennen. Es gibt eine Reihe von zu-
kiinftigen vorgeschlagenen Einsparungen, die das
Effizienzteam in dem Moment, in dem es die Arbeit
niedergelegt hat, nicht beendet hat. Vielmehr greift
das Projektbiro Haushaltskonsolidierung, das auch
vorher schon existiert hat, diesen Faden jetzt auf
und arbeitet weiter daran. Wer sich intensiv und
ernsthaft mit Einsparungen beschaftigt und nicht nur
Millionensummen in den Raum ruft, der stellt aller-
dings auch fest, dass Nordrhein-Westfalen an vielen
Stellen mustergiiltig aufgestellt ist und Benchmark-
Qualitat hat.

(Zurufe von der SPD)

In diesem Zusammenhang muss man wissen, dass
man nicht ohne Weiteres einfach wieder Zahlen
nennen und sagen kann, wie viel man einsparen
kann. Man muss sich vielmehr angucken, wie das in
anderen Léndern geldst wird. Dabei werden Sie
feststellen, dass das nicht einfach durch Kiirzungen
auf ein niedriges Niveau gelingt, ohne gleichzeitig
die Leistung zu gefahrden.

Neben den Einsparungen, die wir in diesem Haus-
haltsentwurf 2015 einschlieRlich der Erganzung ,ti-
telscharf ausgebracht haben, um die Nettoneuver-
schuldung auf 2,25 Milliarden € absenken zu kon-
nen — das habe ich eben schon gesagt —, missen
die Ministerinnen und Minister zudem auf dem Weg
der globalen Minderausgaben 829 Millionen € ein-
sparen.

Wer allerdings allein in der Ausgabensenkung das
einzige Heil der Haushaltssanierung fiir Nordrhein-
Westfalen sieht, sollte Zuriickhaltung tGiben, wenn er

gleichzeitig jeden Tag von neuen Pressemitteilun-
gen und Mangelnachrichten erféhrt, egal, ob im Be-
reich Schulsozialarbeit oder Bildungsqualitat, die am
Ende immer sehr konkret beschreiben, wie viele
Hundert Millionen Euro gebraucht werden, und de-
nen sehr pauschal und ohne konkret zu werden ei-
ne mogliche Einsparung entgegengestellt wird.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen auch in Zukunft in die Bildung unserer
Kinder, in Betreuung, in Infrastruktur, in 6ffentliche
Sicherheit und in den sozialen Zusammenhalt in-
vestieren kénnen. Sie missen schon sagen: Wollen
Sie weniger oder mehr Ausgaben? Und wenn Sie
andere Ausgaben wollen, dann missen Sie auch
sagen, welche Sie nicht wollen.

(Zurufe von der CDU)

Den Mangel konkret zu beschreiben, aber Uber
Kirzungsmaglichkeiten im Ungefahren zu schwad-
ronieren, ist keine Lésung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und wer hat nicht mit einem gewissen Erstaunen
zur Kenntnis genommen, was in dieser Woche in
einem Kommentar im ,Westfdlischen Anzeiger”
stand.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Planlos! Hilflos!)

Damit Sie sich nachher nicht beschweren, nehme
ich auch den Halbsatz mit, der sich kritisch mit der
Landesregierung beschéaftigt. Man muss sich einmal
auf der Zunge zergehen lassen, was Herr Vornholt
gesagt hat: Die CDU-Parlamentarier gleiten bei aller
berechtigten Kritik an der rot-griinen Landesregie-
rung — das ist der zugehdorige Tribut, und zitiere ich
auch — mit ihrer Schlagzeilen-Politik zunehmend
vom seritsen Pfad ab. Statt eine klare Linie zu ver-
folgen, setzen die Christdemokraten mehr und mehr
auf eine Strategie, die popular bis populistisch da-
herkommt. Das kann die Alternative fiir Deutschland
besser. Deutlich durchschaubar ist zugleich die Tak-
tik, die nach wie vor beliebte Ministerprasidentin
Hannelore Kraft direkt anzugreifen, um beim Wahler
punkten zu kénnen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: So ist es! — Zurufe
von der CDU: Oh!)

Erfolgversprechend ist dieser Ansatz nicht.
(Beifall von der SPD)

Ich teile das uneingeschrankt, aber ich bin nicht der
Autor dieses Textes. Das hat in der Zeitung gestan-
den.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Haben Sie die
anderen Texte denn auch gelesen?)

Das gilt auch fur Ihre Forderung nach Personalab-
bau. Sie haben vollmundig den Abbau von Lehrer-
stellen gefordert. Die Antwort auf die Frage, ob Sie
damit den Schulkonsens aufkiindigen wollen, sind
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Sie, soweit ich weil3, aber bisher schuldig geblieben.
Heute Morgen haben Sie dann einen Spagat ge-
macht, Herr Laschet, und zwar zwischen aus Dis-
seldorf nicht steuern, aber die Mittelbehdrden
schwachen. Auf der einen Seite sagen Sie, man
kénne 1,5 % sparen, aber auf der anderen Seite
sagen Sie nicht, wie das genau funktionieren soll.

Die Tatsache, dass nach der lauten Pauschalforde-
rung Stille herrschte, verwundert nicht. Denn auch
bei der zZahl der Stellen — das habe ich bereits ge-
sagt — ist Nordrhein-Westfalen auf dem zweitnied-
rigsten Platz. Hier wird haufiger gesagt: Macht es
doch einmal wie das Saarland. Das hat beschlos-
sen, rigoros Personal abzubauen. — Ja, das Saar-
land hat 27,9 Stellen pro tausend Einwohner und
plant einen Abbau auf 25,5 Stellen. Um auf die Ziel-
groRe des Saarlandes von 25 Stellen zu kommen,
missten wir 56.000 Stellen einrichten. Wir sind
namlich bei 22,3 Stellen.

(Beifall von der SPD)

Die Schuldenbremse steht im Grundgesetz. Sie gilt.
Nicht im Grundgesetz stehen die Qualitét der Infra-
struktur, die Ausgabenhdhe fir Bildung, Betreuung
sowie Offentliche und soziale Sicherheit. Sie werden
mir aber sicher zustimmen, dass dies auch wichtige
Grolen fur die Zukunftsfahigkeit eines Landes sind.

Wer seinen Kindern zwar keine weiteren Kredite,
daflir aber marode Straf3en und mangelnde Bildung
hinterlasst, versundigt sich an den kommenden Ge-
nerationen.

(Beifall von der SPD — Dr. Joachim Stamp
[FDP]: Das ist doch peinlich!)

—Dazu sage ich gleich noch etwas. — Wenn ein
Land trotz nachwirkender Lasten aus einem allein
und ohne Soli finanzierten Strukturwandel die nied-
rigsten Pro-Kopf-Ausgaben hat, aber die Schulden-
bremse trotzdem droht, die Investitionsmdglichkei-
ten in die Zukunft zu strangulieren, dann ist es doch
keine Ausrede, wie das immer gesagt wird, wenn
man feststellt, dass die Verteilung der Einnahmen
zwischen Bund und L&andern ganz offenbar tberpri-
fungsbedaurftig ist.

Oder um es mit der von der Kanzlerin so gern zitier-
ten schwabischen Hausfrau zu beschreiben: Stellen
Sie sich einmal den Dialog zwischen zwei schwébi-
schen Hausfrauen vor, in dem die eine zur anderen
sagt: Ich habe am Jahresende immer etwas ubrig. —
Daraufhin sagt die andere: Wie kann das sein? Du
verdienst doch viel weniger als ich und gibst deut-
lich mehr aus. Da kann es doch nicht sein, dass es
bei uns nicht reicht. — Darauf sagt die eine wiede-
rum: Na ja, dann musst du eben noch viel weniger
ausgeben. Dann schaffst du das vielleicht auch.

Ob dieser Dialog zwischen zwei schwabischen
Hausfrauen so stattgefunden hat, weil3 ich nicht.
Aber zwischen Nordrhein-Westfalen und Sachsen
findet er so statt.

(Beifall von der SPD)

Dass die ostdeutschen Léander immer noch drama-
tisch finanzschwéacher sind als Nordrhein-Westfalen
und pro Kopf jahrlich 1.000 € weniger an Steuerein-
nahmen haben, muss auch kiinftig durch einen soli-
darischen Finanzausgleich korrigiert werden. Das ist
keine Frage.

(Beifall von der SPD)

Es kann aber nicht ernsthaft sein, dass diese Lan-
der nach allen Umverteilungs- und Ergénzungszu-
weisungen am Ende nicht auf einem &hnlichen Ni-
veau sind wie Nordrhein-Westfalen, sondern tber
500 € pro Kopf mehr verfligen. Das kann nicht sein.

(Beifall von der SPD — Minister Johannes
Remmel: Das geht nicht!)

Es geht doch um den Ausgleich der Verhéaltnisse
und nicht um die Umkehrung. Das muss doch das
Ziel sein, wenn wir Uber die Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern reden.

Mich erschittert es ehrlich gesagt, wie grof3 der in-
nere Widerstand so manches Chronisten ist, diese
eklatante Schieflage zur Kenntnis zu nehmen. Das
sind keine Rechentricks, die Nordrhein-Westfalen
zum Geber machen, sondern das sind harte Fakten;
denn zunachst einmal wird die Finanzkraft vor allem
der ostdeutschen Lander durch einen erheblichen
Verzicht Nordrhein-Westfalens auf eigene Umsatz-
steueranteile so erhdht, dass ein Landerfinanzaus-
gleich Uberhaupt erst in dem Rahmen stattfinden
kann, wie er derzeit stattfindet. Das heil3t unter dem
Strich, dass Nordrhein-Westfalen jedes Jahr rund
1,5 Milliarden € dafir zahlt, dass andere keine
Schulden aufnehmen mussen, wahrend die eigenen
Umbaumafnahmen selbstfinanziert worden sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie werden nicht zu Unrecht sagen, dass Nord-
rhein-Westfalen fur die Korrektur dieses Missver-
héltnisses nicht viele Freunde unter den anderen
Landern haben wird. Das stimmt, und das macht
das Ringen um eine gerechtere Mittelverteilung zwi-
schen Bund und Landern nicht einfach. Dartber
mussen wir reden, aber wir sollten uns in diesem
Punkt wirklich dariiber bewusst sein, dass es keine
Frage von A-Landern mit SPD- und Grinen-
Beteiligung einerseits und B-Landern mit CDU- und
anderer Beteiligung — die FDP gibt es da ja nicht
mehr — andererseits ist. Vielmehr ist es eine durch-
aus quer zu all diesen Grenzen laufenden Debatte,
die hier stattfindet und auch stattfinden muss.

Was es aber besonders schwer macht, ist, dass
Nordrhein-Westfalen jenseits der Regierungsfrakti-
onen — das ist jedenfalls immer wieder mein Ein-
druck, wenn ich Interviews hore und lese — selbst im
eigenen Landtag nur wenige Freunde hat. Der Op-
position ist das Verstellen von Ldsungswegen fir
die Landesregierung ganz offenkundig wichtiger als
das Wohl des Landes.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wie sonst, Herr Laschet, sollte man Ilhre Kommen-
tare am Abend der Wahl in Sachsen verstehen, als
Sie sagten, Sie kénnten neidisch sein auf einen so
gut gefuhrten Haushalt, bei dem man einmal gu-
cken miisse, wie dieser zustande kam.

(Armin Laschet [CDU]: So ist es! Gute Bil-
dung!)

Dabei besteht mehr als ein Drittel des Haushaltsvo-
lumens aus Zuwendungen anderer.

(Minister Johannes Remmel: Ein Drittel
Transferleistungen! Unglaublich! — Minister
Michael Groschek: Alles auf Pump!)

Alleine aus der Umsatzsteuer, die stets negiert wird,
kommt so viel, wie Nordrhein-Westfalen insgesamt
bezahlt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich den finanzpoli-
tischen Sprecher der CDU-Fraktion lobend erwéh-
nen. Herr Optendrenk, Sie haben mehrfach am
Rande von Haushalts- und Finanzausschusssitzun-
gen lhre Bereitschaft und lhr Interesse signalisiert,
sich darUber auszutauschen; denn es ist keine A/B-
Frage, sondern eine Frage, bei der wir alle Mdglich-
keiten haben, auf der politischen Biihne in anderen
Landern oder in Berlin dafir Sorge zu tragen, dass
die Interessen Nordrhein-Westfalens nicht unter den
Tisch fallen.

(Beifall von der SPD)

Auch in Ihren AuRerungen heute Morgen, Herr La-
schet, klang das an. Das finde ich in Ordnung, und
darlber sollte man weiter reden. Nur, wenn man
dann erlebt, dass die Reden und Interviews weit
dahinter zurtickfallen, dann muss man den Eindruck
gewinnen, dass es zu viele Sonthofen-Strategen in
Ihren Reihen gibt, die nicht daran interessiert sind,
gemeinsame Losungen zu finden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Armin Laschet [CDU]: Ach Gott!)

Fur diese Art von Politik haben die Menschen in
Nordrhein-Westfalen ein sehr feines Gespir. Das
wird nicht gutgehen. Ich erinnere mich noch gut —
ich bin ja schon etwas langer in unterschiedlichen
Funktionen dabei — an den CDU-Spitzenkandidaten
in den 80er-Jahren. Er glaubte, eine Wahl gewinnen
zu koénnen, indem er den Leuten sagte, in Nord-
rhein-Westfalen wiirden die Menschen mit dem Mo6-
belwagen abstimmen und aus Nordrhein-Westfalen
ziehen. Das Ergebnis ist: Die Nordrhein-Westfalen
sind noch da, und es sind sogar noch mehr als in
den 80er-Jahren. Aber der Spitzenkandidat ist in der
Versenkung verschwunden.

(Minister Guntram Schneider: Ja, den kenne
ich auch noch ganz genau!)

Das sollte einem eine Lehre sein, und daran sollte
man sich hin und wieder ein Beispiel nehmen.

(Beifall von der SPD)

Mein Wunsch ware es, wenn wir in einer Frage, die
nicht nach dem Muster ,A-Lander hier, B-Lander
dort* ablauft, die Interessen unseres Landes nach
vorn stellen.

(Armin Laschet [CDU]: Dann macht das doch
mall)

Dann reden wir Uber einen extrem grofRRen Beitrag
fur eine solide Finanzsicherung dieses Landes, die
fair ist, die weder eine Zuwendung noch ein Almo-
sen ist, sondern die berlcksichtigt, wie viel in die-
sem Land in der Vergangenheit auf den eigenen
Schultern getragen worden ist, wahrend wir immer
dabei waren, wenn anderen eine Last von den
Schultern zu nehmen war. Das reicht von der Flut-
hilfe bis zum Sturm Ela. Das eine ist eine Gemein-
schaftsaufgabe, das andere ist eine Aufgabe in
Nordrhein-Westfalen.

Wenn wir das schaffen, dann schaffen wir ein Stiick
Politik zum Nutzen der Menschen in unserem Land,
die viel Muhe dafiir aufgebracht haben, den Wandel
an Rhein und Ruhr so vorzeigbar zu gestalten und
zugleich auch grofRe Solidaritat mit Menschen in
anderen Bundeslandern zu ben.

Das kann meiner Meinung nach eine gute Grundla-
ge fur Streit in der Sache — diesen Streit missen wir
auch fuhren; wir mussen unterschiedliche Akzente
prasentieren —, aber auch den notwendigen Schul-
terschluss fur unser Land sein — bei den Verhand-
lungen uber die Finanzbeziehungen von Bund und
Landern genauso wie bei der Debatte Uber die
Haushalte des Landes hier im Inneren unseres
Landes mit all den Schwerpunkten, die jeder mdg-
licherweise unterschiedlich setzen mag.

Wenn wir das schaffen, dann sehe ich den Bera-
tungen in den Ausschiissen und den weiteren Le-
sungen dieser Haushalte mit Gelassenheit und
auch ein Stickchen mit Freude entgegen. — Ich be-
danke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Finanzminister. — Ich erdffne die Aussprache. Fur
die CDU-Fraktion spricht ihr Fraktionsvorsitzender,
Herr Kollege Laschet.

Armin Laschet (CDU): Frau Préasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! ,Bitte gehen Sie weiter; es
gibt nichts zu sehen“ — so hat 2010 die ,Suddeut-
sche Zeitung® die erste Regierungserklarung dieser
Ministerprasidentin beschrieben. Heute, vier Jahre
spater, muss man sagen: Daran hat sich leider
nichts geéndert.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist eher noch schlimmer geworden. Wenn ber
unser Land Nordrhein-Westfalen — mit Ausnahme
des Artikels von Herrn Vornholt — irgendwo in
Deutschland Berichte erscheinen, tauchen wir im-
mer nur als Negativbeispiel auf: als Schuldenstaat,
als Land, das nur noch Leitungswasser ausgeben
kann. Diese Regierung kommt tberall in Deutsch-
land schlecht weg.

(Ministerin Barbara Steffens: Das stimmt
doch gar nicht!)

Das ist schlecht fir unser Land.
(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Schlechtredent)
Ich will, dass die Leute auf unser Land stolz sind.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der
FDP — Marc Herter [SPD]: Selektive Wahr-
nehmung nennt man so etwas!)

Wir haben das wirklich nicht nétig. Vor zwei Wochen
haben wir als CDU-Fraktion in diesem Saal mit vie-
len Gasten aus dem ganzen Land das Landesjubi-
lAum gefeiert. Dieses Land ist kein Provisorium
mehr. Wir sind 68 Jahre lang als Land zusammen-
gewachsen.

Wir Nordrhein-Westfalen wollen keine Bittsteller
sein. Wir wollen nicht dauernd jammern: Bitte, Ber-
lin, hilf uns; bitte, Brissel, hilf uns; bitte, andere
Lander, helft uns, bitte, Sachsen, nehmt nicht so
viel, wie ihr habt.

Wir sind als Industrieland so stark, dass wir das
selbst voller Stolz machen kdnnen. Diesen Stolz
verletzen Sie mit jedem Tag Ihrer Regierung.

(Beifall von der CDU)

Nordrhein-Westfalen war der 6konomische Motor
der Bundesrepublik, das industrielle Herz der jun-
gen Bundesrepublik Deutschland, das politische
Zentrum. Von Bonn und Dusseldorf ist die Bundes-
republik Deutschland gestaltet worden. Karl Arnold,
der erste Ministerprasident dieses Landes, hat in
seiner ersten Regierungserklarung 1950 gesagt:
Wir sind auch das soziale Gewissen der Bundesre-
publik Deutschland. — Wir haben Uber 68 Jahre die-
ses Land gepréagt.

Heute ist diese Spitzenstellung unter den deutschen
Landern langst verloren gegangen. Der aktuellste
Beweis dafur sind die Haushaltsplane — soweit man
das, was Sie uns heute hier vorgelegt haben, tber-
haupt ,Plan“ nennen kann.

(Beifall von der CDU)

Das Schlimme sind aber nicht nur die 140 Milliar-
den € Schulden. Schlimm ist auch, dass Sie immer
weitere Schulden aufnehmen. Das Allerschlimmste
ist aber — und das ist bei den Erklarungen des heu-
tigen Morgens noch einmal sichtbar geworden —:
Sie haben auch gar keine Idee, wie man da heraus-

kommt. Das ist eine ldeenlosigkeit, eine Hilflosig-
keit,

(Beifall von der CDU und der FDP)
die man in politischen Prozessen selten erlebt hat.

Als bei uns in Aachen das Klinikum gebaut wurde —
Neue-Heimat-Projekt, explodierende Kosten; die
Alteren erinnern sich —, hat Johannes Rau einmal
gesagt: Wenn die Kosten dauernd so aus dem Ru-
der laufen und explodieren, bleibt mir fast nur eine
Jidele Resignation“. — Ich glaube, dieser Gedanke
Ihres friheren Chefs hat Sie zu sehr gepragt, Herr
Finanzminister.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir sind alle gerne Rheinlander. Den Landeshaus-
halt wiinsche ich mir aber nicht mit fideler Resigna-
tion, so wie Sie ihn heute vorgetragen haben, son-
dern mit ein paar ldeen, was wir denn da anders
machen kénnen.

(Beifall von der CDU, Dietmar Brockes [FDP]
und Dr. Joachim Stamp [FDP])

Jetzt sage ich Ihnen, was der Unterschied zwischen
Ihnen und uns ist. Man kann nicht den Landes-
haushalt kaputtsparen. Da sind wir noch einer Mei-
nung. Die Kernfrage ist aber doch: Schafft man
Strukturveranderungen, indem man sich auf die we-
sentlichen Dinge beschrankt?

(Zurufe von der SPD und Ministerprasidentin
Hannelore Kraft)

—Ja, ich sage es Ihnen gleich.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Die Ministerprasidentin hat gerade darum gebe-
ten, dass ich ihr das erklare. Das tue ich jetzt auch.
Ich erklare lhnen das ja. Das kommt ja alles.

(Beifall von der CDU)

Wir machen ja, so gut wir kdnnen, schon in ganz
vielen Bereichen Ihren Job. Deshalb machen wir ihn
jetzt auch hier.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Unser Ansatz ist: Dieses Land muss — Herr Fi-
nanzminister, Sie haben es heute Morgen schon im
Radio gehdrt — nicht alles aus der Regierungszent-
rale steuern.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Nein, nein, nein. Sie haben die Vorstellung: Wir
wissen, was fur das Land gut ist.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Abwélzen auf die
Kommunen! Das haben Sie funf Jahre erfolg-
reich gemacht!)

So machen Sie das seit 30 Jahren: Wir wissen, was
gut ist. Also brauchen wir viele Beamte, die wir ein-
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stellen, die das dann genau regulieren. Die erlassen
dann viele Vorschriften. Dazu brauchen Sie wieder
Mittelbehorden, die dann Gberpriifen, ob die Vor-
schriften auch eingehalten werden. So entsteht ein
einziger Beamtenapparat, den Sie dann bezahlen
mussen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Die Kommunen sollen
es bezahlen!)

Das war das alte sozialdemokratische Denken.
Aber die Griinen ...

(Zuruf von Minister Ralf Jager)
— Herr Jager, Sie sind ja kein Griiner.

(Minister Ralf Jager: Gott sei Dank! — Josef
Hovenjurgen [CDUJ: Ein Jager!)

— Gott sei Dank, sagt er, ist er kein Griner. — Die
Grinen waren in dieser Frage aber schon einmal
weiter.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Unter der Fraktionsvorsitzenden Frau Lohrmann
haben sie 2006 eine Finanzkommission eingesetzt,
die genau das, was ich gerade beschrieben habe,
auf den Punkt gebracht hat. Sie stellt namlich fest:
Wir wollen keine Bestandsaufnahme machen, son-
dern wir nennen die Griinde fir Gberbordende Ver-
schuldung. — Sie sagen dann wortlich: Das ist das
Ergebnis einer Haushaltsgestaltung, die fir jede
neue Aufgabe in erster Linie eine Mehrung von Stel-
len vorsah. Jede neue Planstelle umfasst eine
Sollaktivenzeit von ca. 35 Jahren und eine an-
schlieRende Versorgungsphase von 22 Jahren.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))
Diese These ist richtig.
(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Jetzt nenne ich Ihnen ein paar Beispiele, wo Sie in
Ihrer Regierungspolitik diesen Satz missachten.

(Zuruf von der SPD: Wo sind Ihre Vorschla-
ge?)

— Sie mussen schon versuchen, dem gedanklich zu
folgen.

(Lachen von der SPD)
Sonst haben Sie ein Problem, das zu verfolgen.

(Marc Herter [SPD]: Die Argumentation ver-
sandet gerade etwas!)

Wenn Sie Freirdume fir die Menschen im Lande
schaffen, indem Sie nicht alles regulieren, kénnen
Sie namlich einen Zustand verandern, der unser
Hauptproblem ist. Nordrhein-Westfalen liegt trotz
seiner Starke, trotz 16 von 50 DAX-Konzernen, trot-
zen dieser grolRen Wirtschaftskraft, die Sie eben
auch beschrieben haben, immer unter dem Durch-
schnittswachstum der deutschen Lander, weil die
Produktivitat nicht da ist, weil Sie unseren Unter-

nehmen immer noch zusatzliche Lasten in den
Rucksack packen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Ministerprasidentin, Sie haben vor ein paar
Wochen gesagt, Sie kénnten auch wieder als Un-
ternehmensberaterin arbeiten. Nun werden sich Un-
ternehmen um solche Beraterinnen rei3en; da bin
ich sicher. Aber lhre Kollegen einer Unternehmens-
beratung, McKinsey, hat mal fur Nordrhein-
Westfalen ausgerechnet: Wenn wir es nur schaffen
wirden, das Wirtschaftswachstum Bayerns zu ha-
ben, hatten wir 3,2 Milliarden € mehr Steuerein-
nahmen, und wir wirden heute Uber andere The-
men sprechen. Deshalb ist die Frage: Wieso haben
wir das nicht? Wieso sind wir bei unserer Starke
nicht in der Lage, wenigstens den Durchschnitt der
deutschen Lander zu erreichen?

(Ministerin Barbara Steffens: Ja, weil wir ganz
anders sind!)

Wir liegen immer 3 % unter dem Bundesdurch-
schnitt. Das sagt McKinsey, das sagt das Institut der
deutschen Wirtschaft. Ich zitiere einmal Ihr eigenes
statistisches Landesamt — IT.NRW —:

Wenn die Wirtschaft in Deutschland wéchst, dann in
Nordrhein-Westfalen nur halb so schnell, wenn sie
schrumpft, dann in Nordrhein-Westfalen doppelt so
schnell.

Das ist die Iststandanalyse Nordrhein-Westfalens.
Sie haben gefragt: Was wollen Sie denn da ma-
chen?

(Zurufe von der SPD: Ahl)

Die Frage ist jetzt: Was kénnen wir tun, um mindes-
tens so gut zu sein wie die 15 anderen Lander?
Was konnen wir selbst, aus eigener Kraft tun, um
dieses Wirtschaftswachstum zu schaffen?

(Zuruf von der SPD: Ja, was denn? — Weitere
Zurufe)

Jetzt sage ich lhnen,

(Ministerin Barbara Steffens: Was Sie alles
so gemacht haben!)

wie Unternehmen, die in einem internationalen
Wettbewerb stehen, beispielsweise auf einen Kii-
maschutzplan und ein Klimaschutzgesetz reagie-
ren? Das Ziel ist richtig. Wir brauchen Klimaschutz.
Wir haben EU-weit gehandelte Zertifikate. Wir ha-
ben Bundesgesetze, die die Energiewende regeln.
Was um alles in der Welt macht es dann fir einen
Sinn, jetzt 550 Malinahmen mit Hunderten Beamten
und einem Landesklimaschutzplan prifen zu las-
sen? Das ist vollig unsinnig.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das bringt doch gar nichts. Wenn hier weniger CO,
ausgestoRen wird, darf das gleiche Unternehmen in
Niedersachsen und Baden-Wirttemberg mehr CO,
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ausstof3en. Das ist das Prinzip des Klimawandels.
Also: Welchen Sinn hat es, unsere Unternehmen
mit 550 Vorschlagen zu Uberziehen? Da sitzen bei
Herrn Remmel im Hause Leute, die denken Uber
Ideen nach, zum Beispiel Gber die Regulierung der
Osterfeuer zur Minderung der CO,-Belastung. Die
denken dariiber nach, bei 33 MalRnahmen eine stra-
tegische Umweltpriifung zu machen,

(Zuruf von der SPD: Ganz grol3, Herr La-
schet, ganz grof3!)

und eine dieser MalRnhahmen soll sein, die Kohle-
verstromung in Ballungsraumen zu verbieten. Ent-
schuldigung, wo ist denn bei uns Kohleverstromung
aul3er in Ballungsraumen? Lassen Sie diese Beam-
ten sich auf den Kernbereich konzentrieren,

(Jochen Ott [SPD]: Warum stigmatisieren Sie
denn die Leute? Was soll das denn? Das ist
doch Schwachsinn!)

lassen Sie diese ideologischen Spielwiesen, lassen
Sie die Unternehmen bei uns so wirtschaften wie in
anderen Landern, dann haben wir auch mehr
Wachstum und mehr Geld in unseren Kassen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Beim Landesentwicklungsplan gab es zum Beispiel
in Sachen HARIBO einen Streit um eine Flache in
Euskirchen. Lassen Sie sich von den Kollegen in
Euskirchen mal schildern, wie sie zusammen mit
denen in Grafschaft auf der rheinland-pfélzischen
Seite um dieses Unternehmen gekampft haben. Da
war eine freie Flache, da wére das Unternehmen
hingegangen. Die Landesregierung war nicht in der
Lage, der Kommune in dieser entscheidenden Fra-
ge zu helfen, und am Ende sind die Arbeitsplatze
und die Steuerkraft nach Rheinland-Pfalz abgewan-
dert. Das sind die falschen Beispiele.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Solche ldeen haben nicht nur die Grinen. Ich nen-
ne lhnen ein anderes Beispiel: Es gibt ein Gesetz
Uber Tariftreue und Sozialstandards.

(Beifall von der SPD — Hans-Willi Korfges
[SPD]: Gott sei Dank!)

—Ja, dass Sie das bejubeln, ist doch klar. Sonst
kémen Sie ja nicht zu solchen Finanzergebnissen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist doch véllig logisch, dass ein Sozialdemokrat
dabei klatschen muss. Ich sage lhnen nur mal, was
das bedeutet.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das bedeutet Lohn-
dumping! — Zuruf von Hans-Willi Kérfges
[SPD])

— Nein, nicht Lohndumping. Das ist doch unter Ih-
rem Niveau.
(Stefan Zimkeit [SPD]: Laschet fir Lohndum-
ping!)

Wir haben in der GroRen Koalition einen Mindest-
lohn verabredet.

(Zurufe von der SPD: Ah!)
Wir haben soziale Bundesgesetz...
(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

— Wir sind Mitglied der GroRRen Koalition, Herr Korf-
ges, auch wenn lhnen das nicht passt. Wir sind
zwar nur der Juniorpartner mit 41 %,

(Zuruf von der SPD: Genau! — Gordan Dudas
[SPD]: Ah!)

aber wir sind auch dabei.

Wer glaubt, dass er mit 26 % der Starkere in der
Grof3en Koalition ist, der glaubt auch, dass diese
Haushaltszahlen stimmen, die hier vorgetragen
werden, der glaubt auch dem Walter-Borjans.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von der SPD)

Es ist doch Walter-Borjans Logik: 26 ist mehr als
41. — Das ist doch nicht Ihr Niveau, Herr Korfges.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Also, da sind die Bedingungen verabredet, bundes-
gesetzlich gelten soziale Standards. Klare Gesetze,
inzwischen dank der Bundesarbeitsministerin ver-
ankert.

(Zuruf von der SPD)

Jetzt setzen Sie Beamte daran, die 13-seitiges Ge-
setz machen Uber die Sicherung von Tariftreue und
Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei der
Vergabe offentlicher Auftrage. Erstes Gesetz.

Dann geht es weiter — wieder sitzen Beamte da —,
63 Seiten Verordnung zur Regelung von Verfahren-
sanforderungen in den Bereichen, umweltfreundlich,
frauenférdernd, bla, bla, bla; 63 Seiten.

(Zurufe von der SPD)
— 63 Seiten! Ich will hnen ersparen, ...
(Lebhafte Zurufe von der SPD)
— Ich kann Ihnen das alles vorlesen;
(Zurufe von der SPD)
es sind 63 Seiten.
(Zuruf von Ministerin Barbara Steffens)

Dann geht das Spiel weiter: ,Frequently asked
guestions®, 22 Seiten, damit man das, was auf den
63 Seiten aufgeschrieben ist, wenigstens versteht.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Dann geht es weiter. 54 Seiten Praxishandbuch,
das man extern hat erstellen lassen, damit auch je-
der versteht, was auf den anderen Seiten steht.

(Zuruf von Martin Bérschel SPD)
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Das zeigt mir doch, dass Sie gar nicht mehr wissen,
was in den Handwerksbetrieben los ist.

(Beifall von der CDU)

Es kann doch nicht sein, dass Sie jeden Bezug zur
Basis schon verloren haben, dass jetzt jeder Hand-
werker, der sich um einen Auftrag in irgendeiner
Stadt bewirbt, das alles verstanden haben muss. Er
soll ein guter Handwerker sein, aber doch kein Ju-
rist. Das, was Sie denen alles abverlangen, kann
sich ein kleiner mittelstandischer Betrieb gar nicht
mehr leisten.

(Beifall von der CDU)

Dann sitzen in den Kommunen — in der Stadt Essen
sind es 2.000 Ausschreibungen im Jahr — stadtische
Beamte, die dann wieder schauen missen, ob die-
se ganzen Seiten bei dem, was an Angeboten ein-
geht, eingehalten sind. Am Ende kommt man zur
Vergabe. Und wenn Sie mit den Leuten reden, sa-
gen die: Die Auftrage bekommen die gleichen Leu-
te, die sie vorher auch bekommen haben.

Das ist der Unterschied zu uns. Wir wirden das al-
les nicht machen. Wir haben klare Bundesgesetze.
Das entlastet die Landesverwaltung, das entlastet
die Unternehmen, und das fuhrt zu mehr Produktivi-
tat in unserem Land. Das ist der Kernunterschied.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Stefan Zim-
keit [SPD])

Erinnern Sie sich noch einmal kurz an die Griinen.
Jede neue Planstelle umfasst eine Sollaktivenzeit
von circa. 35 Jahren und eine anschlieRende Ver-
sorgungsphase von 22 Jahren. Alle diejenigen Leu-
te, die das auf Planstellen in den Kommunen, in der
Landesverwaltung machen, kdnnten sich auf ande-
re Kernaufgaben konzentrieren. Dann kénnten Sie
locker 1,5 % in dieser Verwaltung abbauen, und das
ware ein wesentlicher Schritt zu geringeren Kosten
in diesem Land.

(Beifall von der CDU und der FDP)

N&chstes Beispiel! Ich kdnnte jetzt stundenlang Bei-
spiele nennen.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Bitte nicht!)

Morgen verabschieden wir hier ein Hochschulge-
setz. Das aktuelle Gesetz hat funktioniert. In den
Hochschulen arbeiten die Leute; das wird partei-
Ubergreifend anerkannt.

(Zuruf von Ministerin Barbara Steffens)

Unter Riesenprotesten der Rektoren und der Stu-
dierenden haben, wenigstens in den letzten Wo-
chen, Veranderungen stattgefunden. Jetzt sagt Frau
Schulze: Jetzt wird wieder Kompetenz in das Minis-
terium rtckubertragen;

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

denn man will die Leine wieder anziehen. Das ist
die Absicht. Man will wieder steuern.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

— Das ist ja in Ordnung; das ist Ihr Politikmodell. Wir
sind eigentlich zufrieden wie die Hochschulen im
Land mit den Rektoren und mit den Studierenden
arbeiten. Aber lhr Modell ist, das zuriickzuziehen.
Jetzt sagen Sie: Aber dazu brauche ich keine neuen
Beamten.

(Zuruf von Ministerin Barbara Steffens)

Was haben denn die gemacht, die das demnéchst
alles machen sollen.

(Heiterkeit von der CDU)

Sie werden doch nicht sagen, in Threm Ministerium
sitzen Leute nutzlos herum. Wenn das so ist, hatten
sie die abbauen konnen, dann hatte man einen
freiwilligen Kurzungsvorschlag an den Finanzminis-
ter machen kénnen.

Nein, Sie beschreiben wieder neue Aufgaben. Das
Ministerium soll Rechtsverordnungen fur die Aner-
kennung von Prifungsleistungen und Studienab-
schliissen machen, die Zahl der Module, Teilnah-
mevoraussetzungen, Anzahl und Dauer von Pri-
fungen regeln, Qualitdtsanforderungen machen
und, und, und. Wenn Sie das alles wieder zentral
machen, brauchen Sie wieder Beamte.

Ich kann den schénen Spruch der Griinen wieder
vorlesen: Jede neue Planstelle

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

umfasst eine Sollaktivenzeit von 35 Jahren. Der
Vorschlag ist: Ziehen Sie das Gesetz zurlick, dann
lauft es in den Hochschulen besser.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie produzieren doch, Herr Mostofizadeh, an dem
Beispiel der Zentralverwaltung wieder mehr Aufga-
ben.

An den Hochschulen kann man inzwischen kauf-
mannische Buchhaltung belegen. Zum Teil, sagen
mir die Direktoren, missen wir das immer in Kame-
ralistik riickiibersetzen, damit das im Ministerium
Uberhaupt einer lesen kann. Dort kdnnen zwei Leu-
te eine kaufméannische Buchflhrung lesen.

Die Hochschulen sind heute wesentlich weiter, und
Sie haben die Idee: Wir missen steuern, wir mus-
sen regulieren, wir brauchen Beamte, Verordnun-
gen. — Lasst die Leute vor Ort wirken! Dann kommt
unser Land voran. Das ist die Kernbotschaft, die
uns unterscheidet.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Die Rede hat Herr
Lindner schon vor zwei Jahren gehalten! —
Heiterkeit — Christian Lindner [FDP]: Das
stimmt alles noch! — Unruhe)

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Herr Lind-
ner hier vor zwei Jahren den Mindestlohn verteidigt
hat. Das ist, glaube ich, eher der Versuch, Herrn
Lindner jetzt endgultig den Todesstol3 zu versetzen,
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wenn Sie sagen, das seien Lindner-Reden, die hier
gehalten wirden.

(Zurufe: Oh! — Nein, nein! — Er muss noch
mindestens zwei Jahre weiterarbeiten! — Aber
eine gute Replik!)

Das hat Uiberhaupt nichts mit FDP oder CDU zu tun,
vielmehr lautet die Frage: Will man Kernbereiche
haben, oder traut man den Menschen im Lande et-
was zu? Und wir trauen den Hochschulen etwas zu.
Wir trauen den sozialdemokratischen Rektoren und
den griinen Kanzlerinnen mehr zu als jedem Beam-
ten in dieser Landesverwaltung, in diesem Ministe-
rium. Deshalb lassen wir die Rektoren und Kanzle-
rinnen wirken.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Oho! —
Weitere Zurufe: Unverschamtheit! Das gibt es
doch gar nicht!)

—Da sagt die Ministerprasidentin: Oho! — Trauen
Sie das der Rektorin der Universitat Minster nicht
zu?

(Ministerprasidentin - Hannelore Kraft: Ich
traue aber auch den Beamten etwas zu in
unserem Land! — Beifall von der SPD und
den GRUNEN)

— Mehr oder weniger. Ich traue einem, der in der
Hochschule aktiv ist, der die Akteure kennt, mehr zu
als jedem, der fern aus Dusseldorf Ratschlage gibt,
worliber geforscht werden soll. lhre Vorstellung ist
doch absurd!

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)

Fangen Sie ernsthaft Debatten dartber an, ob der
Regierungsrat im Ministerium eine hthere Kompe-
tenz hat als die Rektorin der Universitat Minster?
Sollen wir uns ernsthaft auf diese Frage konzentrie-
ren?

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft — Zurufe von der CDU — Gegenrufe von
der SPD)

Daran erkennen Sie den politischen Unterschied,
und es ist ja auch gut, dass es diese Unterschiede
gibt.

Frau Ministerprasident, weiterhin kommt es darauf
an, fur die Interessen dieses Landes einzutreten.
Ich denke, es gibt Themen, bei denen wir das ge-
meinsam machen kénnen und auch in Zukunft ma-
chen werden. Zum Beispiel bendtigen wir bei der
Energiepolitik jetzt dringend ein Strommarktdesign,
damit die Energieunternehmen, die eben beschrie-
ben worden sind, die entsprechenden Perspektiven
haben.

Bei dieser Frage sind wir uns einig. Dann durfen wir
aber jetzt, nachdem das EEG verabschiedet ist,
nicht dartiber nachdenken, ob Kohleverstromung in

Ballungsraumen noch opportun ist, sondern dar-
Uber, wie wir Druck in Berlin machen kénnen.

Ich nenne Ihnen noch ein weiteres Thema: In den
letzten Wochen hat uns die Maut sehr beschéftigt.

(Zuruf von der SPD: Oh je! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

—Wissen Sie, ich habe mich die ganze Zeit eine
Sache gefragt: 15 unserer Kollegen aus den Grenz-
rdumen haben sich engagiert, haben ihre Ideen
aufgeschrieben in einem Konzept, das zur Diskus-
sion herumgeschickt worden ist.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Gibt es eigentlich bei den Sozialdemokraten keine
Abgeordneten in den Grenzkreisen, die das genau-
so auf den Punkt bringen, wie unsere Kollegen das
gemacht haben?

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Natdrlich! Lesen Sie mal die Zeitung! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Herr Romer hat erklart, er beschéftige sich erst
dann mit diesem Gesetzentwurf, wenn er vorliege.
Dann hat die Frau Ministerprasidentin gegen ihre
Anweisungen verstol3en, denn sie hat sich am Ende
der Debatte auch einmal geaufRert. Aber Sie und
alle Ihre Kollegen beschaftigen sich erst dann damit,
wenn der Gesetzentwurf vorliegt.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch eine Luge!)

Deshalb ist es wichtig, dass bei einer solchen Frage
unsere Kollegen aktiv sind.

(Zurufe von der SPD)

—Nein, Sie haben nichts gemacht. Ihre Landes-
gruppe hat bis zu dieser Minute keine Position ge-
funden. Unsere Kollegen haben signalisiert, worauf
es ankommt.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Das ist Quatsch! Das ist lacherlich!)

.Landesinteresse vertreten“ bedeutet, gelegentlich
auch den eigenen Kollegen zu widersprechen,
wenn es erforderlich ist und im Landesinteresse
liegt.

(Zurufe von der SPD: Oho!)

Seit gestern wissen wir, dass Herr Gabriel erklart
hat — das konnen Sie heute in der ,Suddeutschen
Zeitung“ nachlesen —, er stehe zu 100 % hinter dem
Dobrindt-Konzept.

(Zuruf von der SPD: Er hat gar nichts erklart!)

Deshalb jetzt meine Bitte: Liebe Grenzkollegen der
SPD, bitte teilen Sie Herrn Gabriel unsere Beden-
ken aus Nordrhein-Westfalen mit. Diese Gabriel-
Dobrindt-Maut ist nicht im Interesse von Nordrhein-
Westfalen.
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(Beifall von der CDU - Lachen von der
SPD — Zurufe von der SPD: Das ist lacher-
lich, Herr Laschet! — Meine Fresse! — Weitere
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Sie konnen das doch alles nachlesen. Es wiirde
mir auch wehtun,

(Lachen von der SPD)

wenn Herr Minister Schauble oder Herr Minister de
Maiziere widersprechen wirde, ebenso wie wenn
Herr Gabriel sagt, er kénne mit diesem Konzept le-
ben.

Ich bitte Sie einfach, sich nicht wie Herr Groschek
sozusagen unter die Briicke in Leverkusen zu stel-
len und zu sagen: Herr Laschet streitet mit Herrn
Dobrindt, und ich sehe zu, dass ich Geld bekomme.
Nein, bei dieser Frage muss man im Interesse der
Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfalen Farbe beken-
nen.

Darum bitte ich Sie, Frau Ministerprasidentin: Tun
Sie das mit der Klarheit, mit der das die Kollegen
unserer Landesgruppe und viele andere in den letz-
ten Wochen getan haben.

(Beifall von der CDU)

Wenn Herr Groschek nun zu Herrn Dobrindt unter
der Leverkusener Briicke sagt, er wolle Geld be-
kommen, dann kann man im Gegenzug fragen: Gut
und schon, aber was machen Sie dann damit? Im
Jahr 2013 hat der Bund lhnen Geld gegeben, und
Sie haben 40 Millionen € zurlickiberwiesen.

(Jochen Ott [SPD]: Sie haben doch das Kapi-
tal abgebaut, Uberproportional! Was wollen
Sie denn jetzt? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Und jetzt sagen Sie: Herr Dobrindt, schicken Sie
uns Geld.

In unserer Regierungszeit, von 2006 bis 2011, ha-
ben wir 143 Millionen € zusatzlich aus anderen
Landern bekommen, und zwar weil die Plane fertig
waren. Und Sie kriegen die Plane nicht fertig!

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD — Unruhe)

Jetzt weild man ja: Wenn davon die Rede ist, dass
bei uns das Geld nicht ausgegeben wird, dann wird
der Ruf nach Planungsingenieuren laut.

Dieser Landtag hat am 18. Dezember 2013 20 zu-
séatzliche Stellen fur Planungsingenieure bereitge-
stellt. Das ware eine sinnvolle Investition in Perso-
nal. Ein schlauer Verkehrsminister hatte am 19. De-
zember 2013 die Ausschreibungen hinausgeschickt,
damit diese Personen schleunigst eingestellt wer-
den. Uber einen Monat spéter, am 22. Januar 2014,
verspricht Herr Groschek, 20 Planungsingenieure
einzustellen. Zu dem Zeitpunkt hétten langst Be-
werbungen gesichtet und Vorstellungsgesprache
stattfinden kénnen.

Anfang Juli kommt die Haushaltssperre, und bei der
Haushaltsperre muss Herr Groschek Folgendes be-
antragen: Ich brauche eine Sonderregelung, denn
ich habe meine Planungsingenieure noch nicht.
Jetzt haben wir Juli, und sie sind immer noch nicht
da.

(Jochen Ott [SPD]: Schreiben Sie es bei
Herrn Schemmer ab! Das ist Quatsch!)

Sie bekommen also Geld aus Berlin, und Sie be-
kommen vom Landtag Stellen fir Planungsingeni-
eure, und Sie sind trotzdem nicht in der Lage, das
Geld auszugeben. Das ist Regierungsversagen,
und das missen Sie sich vorhalten lassen.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben heute
den Bericht des Finanzministers zum Nachtrags-
haushalt gehort. Dieser steigt von 2,4 Milliarden €
auf 3,2 Milliarden € und ist damit genauso hoch wie
2013.

(Zuruf von der SPD)

Jetzt kommt wieder NowaBo-Deutsch: Er sagt, die
Neuverschuldung habe weniger stark gesenkt wer-
den kénnen. Wenn Soll und Ist und Ist und Soll und
dies und das verglichen werden, hat NowaBo recht.
Aber wir hatten im Jahr 2013 effektiv 3,2 Milliar-
den € Neuverschuldung. Wir haben im Jahr 2014
absehbar 3,2 Milliarden € Neuverschuldung. Das ist
keine Senkung; das ist exakt das gleiche Ergebnis.
Seit 2011 kommen Sie von lhren 3 Milliarden €
Neuverschuldung nicht herunter, wéahrend andere
Lander das schaffen. Das ist das Versagen lhrer Fi-
nanzpolitik, und das haben Sie heute nur einmal of-
fenbart.

(Beifall von der CDU)

Nun kann man dartiber nachdenken, was in der Zu-
kunft passiert. Sie haben mit den Beamten jetzt
glucklicherweise ein Ergebnis erzielt. Aber damit
das auch im Jahr 2015 wieder gelingt, muss man
Vertrauen schaffen. Das haben Sie vor anderthalb
Jahren verpasst, weil Sie einfach marschiert sind.
Das Gericht hat Sie dazu gezwungen, die Verfas-
sung einzuhalten und mit den Beamten zu reden.

Jetzt haben Sie es gemacht, und am Montag habe
ich in der ,Rheinischen Post* gelesen, dass Ihnen,
Herr Romer, der DGB-Vorsitzende geschrieben hat:

~Wir verstehen das als unverhohlene Drohung,
die das gerade erst wieder zu wachsen begin-
nende Vertrauen zwischen der SPD und den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes leicht-
fertig aufs Spiel setzt.”

Liebe Kollegen, Sie haben jetzt diesen Kompromiss.
Kann man jetzt nicht einfach mal in Ruhe mit den
Menschen reden, statt neue Provokationen zu sen-
den? Sonst zahlen wir namlich nachstes Jahr wie-
der viel zu viel.
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(Beifall von der CDU)

Lassen Sie das doch! Das ist doch erst wenige Ta-
ge her. Vertrauen muss man in vielen, vielen Ge-
spréchen mit den Menschen erarbeiten, statt unver-
hohlene Drohungen zu senden, wie Sie das im
Moment wieder machen.

(Minister Johannes Remmel: Aber erst die
Beamten so bezeichnen! Das ist unglaub-
lich! — Zurufe von der SPD)

— Was heif3t ,unglaublich®, Herr Remmel?

(Minister Johannes Remmel: Erst die Beam-
ten zu beschimpfen!)

— Lieber Herr Remmel, ich habe die Beamten nicht
beschimpft.

(Minister Johannes Remmel: Ja sicher! — Zu-
rufe von der SPD)

Es mag Sie ja treffen, wenn sich in dieser Phase der
DGB-Vorsitzende uber den Fraktionsvorsitzenden
der SPD beschwert. Aber das zeigt doch das Klima,
das in der Beamtenschaft im Lande herrscht. Die
leisten gute Arbeit. Wir haben durchgesetzt, dass
sie anstandig bezahlt werden, nicht Sie und nicht
Ihre Regierung.

(Minister Johannes Remmel: Aha! — Beifall
von der CDU)

Aber kommen wir nun zu dieser Haushaltssperre!
Das ist das einfallsloseste Mittel, das man ergreifen
kann, weil es nicht mehr gerecht steuert. Ich stimme
nicht in den Populismus mancher Zusammenstel-
lungen ein, wenn man sagt: Landesverdienstkreuze,
Empféange — all das soll nicht sein. — Ein Land muss
auch reprasentieren. Insofern ist es kein Gewinn,
wenn diese Dinge nicht mehr stattfinden.

Dazu, dass Sie Bundesverdienstkreuzverleihungen
aufschieben, sage ich: Die Bundesverdienstkreuze
verleiht der Bundesprasident, und es bekommen sie
Menschen, die sich ehrenamtlich engagiert haben.
Das sind MalRnahmen, die man von so etwas aus-
nehmen muss; denn diese Menschen haben nichts
damit zu tun, dass Sie schlecht haushalten. Das
sind Leute, die eine Anerkennung verdient haben.

(Beifall von der CDU)

Sie haben aufgrund der Haushaltssperre 30 geplan-
te InfrastrukturmalRnahmen ausgesetzt. Wenn 30
Projekte mal eben auf Eis gelegt werden, wird das,
zusétzlich zu den fehlenden Planungsingenieuren,
wiederum dazu fuhren, dass Geld nicht ausgegeben
wird.

(Minister Michael Groschek winkt ab.)

Das sind keine sinnvollen Kirzungsmaf3nahmen.
Aber in all den Listen sieht man jetzt andere Dinge,
bei denen man sagen kann: Muss das alles sein?
Missen diese Kongresse stattfinden? Muss Ubri-
gens die Ministerprasidentin, wenn sie ein Prakti-

kum in einem Betrieb macht, 30.000 € daflir veran-
schlagen?

All diese Dinge mussen nicht sein. Sich diese Liste
jetzt einmal anzuschauen und zu sagen: ,Was ist
Repréasentation des Landes, und was ist, mit lauter
Kongressen, wo man sich selbst darstellt, wirklich
politischer Schnickschnack? Das ist nicht erforder-
lich®, ist eine kluge Haushaltspolitik: nicht pauschal
streichen, sondern klug eigene Schwerpunkte set-
zen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Jetzt kommen wir zum Landerfinanzausgleich. Die-
ser Landerfinanzausgleich ist 1995 — ich habe mir
noch einmal schon das Originaldokument heraus-
gesucht — auf Vorschlag von Nordrhein-Westfalen
und Bayern in Kraft getreten.

(Zuruf von der CDU: Aha! — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Diese Systematik, Herr Mostofizadeh, ist seit Jah-
ren, nadmlich seit 1993, zwischen den grof3en L&n-
dern verabredet.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Das ist
falsch!)

— Naturlich ist das richtig. Johannes Rau hat das
1994 ausgehandelt und es, wie vieles, als grofRes
Ergebnis fur das Land Nordrhein-Westfalen be-
schrieben.

Wenn man sich den mal anschaut, sieht man daran,
dass wir jahrelang Zahler waren, dass wir auch
noch in der Regierungszeit von Jurgen Ruttgers
Zahlerland waren, und dass das plétzlich 2010 mit
sinkender Tendenz radikal einbricht.

Diese Frage, warum das so ist, missen Sie sich
stellen. Die hat aber gar nichts mit lhrem aktuellen
Haushalt zu tun. Wir kbnnen gern mitreden, wenn
2019 der Landerfinanzausgleich verandert wird. Da
kann man zusammen kdmpfen — auch gegen ande-
re Lander. Aber Sie kénnen doch nicht Ihre heutigen
Probleme auf eine Systematik zuriickfiihren, die seit
20 Jahren exakt gleich gilt,

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Das ist
falsch!)

die komischerweise aber nur bei Ihnen schiefgeht.

(Beifall von der CDU, der FDP und Robert
Stein [fraktionslos] — Widerspruch von Minis-
terprasidentin Hannelore Kraft)

Also: Wir sind dafir, das zu verandern. Der Solidar-
zuschlag Richtung Osten hat sich verandert.

(Zuruf: Er wurde 2005 nachgebessert!)

— Er wurde 2005 nachgebessert. Da hat es Veran-
derungen gegeben. Aber die Kernsystematik lauft
S0 seit 1994.
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Jetzt ist die Frage: Hat dieses Schuldenmachen
denn wenigstens dazu gefiihrt, dass das Ziel der
praventiven Finanzpolitik erreicht wurde?

Praventiv zu investieren, also frih zu investieren,
damit spater keine Schéaden entstehen, ist nichts
Neues. Als Familienministerin hat Frau von der
Leyen mit uns ein Zehnpunkteprogramm zur pra-
ventiven Hilfe in Familien gemacht. Das Jugendamt
geht frih in bedrohte Familien,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Mit Beamten!)

setzt daflr Personal ein, damit Kinder nachher nicht
aus der Familie genommen werden. Da gibt es ein
umfangreiches Programm in vielen Kommunen.

Aber das, was Sie ,praventiv‘ nennen, ist nicht pra-
ventiv. Wenn Sie Menschen mit mittleren und héhe-
ren Einkommen den Kindergartenbeitrag erlassen,
ist das eine nette Wohltat, hat aber mit Pravention
null Komma null zu tun.

(Beifall von der CDU, der FDP und Robert
Stein [fraktionslos])

Das hat lhnen in diesen Tagen noch einmal Herr
Hilgers, der Prasident des Kinderschutzbundes, ins
Gewissen geschrieben. Er hat gesagt: Es ist falsch,
Kindergartenbeitrage fur Besserverdienende zu er-
lassen; das hat mit Pravention und mit Kinderschutz
nichts zu tun.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Stefan Zim-
keit [SPD]: 15.000 € im Jahr!)

Deshalb sagen wir: Sie machen mehr Schulden.
Aber wenn Statistiken mit Ergebnissen kommen,
sind wir trotzdem Letzter. Wir sind wieder Letzter
bei der U3-Statistik. Elf Lander, die keine mehr
Schulden machen, stehen besser da als wir bei un-
ter dreijahrigen Kindern. Also hat lhr Konzept mehr
Schulden gemacht, aber trotzdem sind wir Letzter.
Frau Lohrmann, wir haben in der Studie gelesen,
dass achtjahrige Kinder im Ruhrgebiet ... Achtklass-
ler im Ruhrgebiet bei Lernstandserhebungen extrem
schlecht abschneiden.

(Zuruf von der SPD: Achtjahrige oder Acht-
klassler?)

Die Achtklassler schneiden in den anderen elf Bun-
deslandern, in denen keinen Schulden gemacht
werden, besser ab als in dem Bundesland, wo man
Schulden macht.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Och! — Martin Bor-
schel [SPD]: Wo gibt es denn achtjahrige
Achtklassler? Das mussen Sie mir erzahlen!
Wo gibt es die denn? — Weitere Zurufe)

Da mussen Sie fragen: Setzen wir denn mit unserer
Bildungspolitik richtig an? Ist diese Pravention er-
reicht, wenn Sie in 18 Modellkommunen mit Frau
Brigitte Mohn irgendetwas ertffnen? Oder gehort
nicht zu einer klugen Bildungspolitik, Prévention so

zu machen, dass wir einmal von den Schlusslicht-
platzen wegkommen? Das ist doch die Kernfrage.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Sie machen Schulden und haben trotzdem diese
Erfolge nicht.

Eines sage ich lhnen zu dem, was die BAf6G-Mittel
jetzt bringen werden. Wir haben im Bund in der
GrofRen Koalition verabredet, dass 1 Milliarde € fir
Bildung — definiert als Schule und Hochschule — ge-
geben wird. Die sollen zusatzlich kommen, weil sie
erst am 1. Januar 2015 eintreffen. Das ist kein Geld,
was Sie jetzt mal eben im Haushalt verbraten kon-
nen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Drauf3en vor der Tur stehen Schulsozialarbeiter, die
gern ein klares Signal hatten, dass sie am 1. Januar
weiterarbeiten kénnen. Da kénnen Sie Herrn Vorn-
holt zitieren — hin oder her — Dieses Geld wurde
gegeben, damit Sie mehr machen, als Sie ohnehin
schon machen. Anders war das nicht verabredet.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos))

Jetzt klagen die Kommunen und sagen: Bund, gib
uns mehr Geld flr die Schulsozialarbeit. — Jetzt gibt
der Bund am 1. Januar mehr Geld, und Sie stecken
das in den allgemeinen Haushalt. Das ist nicht in
Ordnung. Das verletzt Verabredungen, die wir in
Berlin getroffen haben.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich fordere Sie auf: Geben Sie ein klares Signal an
die Schulsozialarbeiter, damit die Kommunen das in
ihre Haushalte in den nachsten Wochen fir 2015
einstellen kénnen!

(Beifall von der CDU, den PIRATEN, Stefan
Kammerling [SPD] und Robert Stein [frakti-
onslos])

Wir haben im letzten Jahr in den Haushaltsberatun-
gen 140 Vorschlage gemacht. Die haben Sie alle
abgelehnt. Wir werden auch in diesen Haushaltsbe-
ratungen wieder detailliert unsere Vorschlage ma-
chen, wie man den Haushalt verandern kann. Aber
sie werden wieder abgeschmettert. Wir werden das
trotzdem machen,

(Christian Lindner [FDP]: Die werden wieder
abgelehnt!)

damit nicht jemand sagt: Ihr habt keine Anderungs-
vorschlage. — Nur die grundphilosophische Ande-
rung lhrer Politik, das Beschranken auf den Kern,
kann man nicht in Kirzungsantrage hineinschrei-
ben, sondern das muss man machen.

Da sage ich lhnen: Sie haben zwei Sachen in den
letzten Wochen gezeigt, namlich dass Sie nicht nur
die finanzpolitische Kompetenz verloren haben,
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sondern dass Ihnen auch das Gespdr fir die Men-
schen abhandengekommen ist.

(Beifall von Rita Klépper [CDU])

Wie konnten Sie denn auf die Idee kommen, dass,
nachdem der Kompromiss bei den Beamten ge-
schlossen war, die Minister und die Ministerprasi-
dentin ausgenommen seien und eine groRe Ge-
haltserh6hung bekommen héatten?

(Widerspruch von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft und Ministerin Sylvia Léhrmann)

Das haben Sie erklart. Sie haben es nicht hineinge-
nommen am Dienstag, als Sie es beschlossen ha-
ben. Dann hat lhr Staatssekretar, Frau Ministerpra-
sidentin, die gesamte LPK bespielt und erklart: Das
geht juristisch gar nicht, das kann man so nicht ma-
chen. — Johannes Rau hat das dreimal gemacht.
Johannes Rau hatte mehr Sensibilitat fur diese
Themen, als Sie sie haben.

(Lachen von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Sie haben es erst auf unseren Druck hin gemacht.
Wir haben lhnen den Antrag geschrieben, und drei
Stunden spater ist die Regierung eingeknickt.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos] — Vereinzelt Beifall von der FDP)

Sie haben es selbst miterlebt. Sie waren im Kabinett
von Peer Steinbriick. Da hat man es auch gemacht.
Es ist eine Dreistigkeit, wenn sich ein Regierungs-
sprecher hinstellt und erklart: Es geht juristisch
nicht. — Dann schreibt die CDU den Antrag, und drei
Stunden spéater geht es juristisch wohl. So kann
man nicht mit juristischen Begriffen, so kann man
nicht mit der Offentlichkeit und so kann man nicht
mit Journalisten umgehen, wie Sie es in den letzten
Wochen rund um dieses Thema gemacht haben.

(Beifall von der CDU, Dietmar Brockes [FDP]
und Robert Stein [fraktionslos])

Und jetzt kommt das Zweite. Da kann ich nur hof-
fen, Frau Ministerprasidentin, dass die ,Westfali-
schen Nachrichten Sie da falsch zitieren. Sie waren
in einem Forum in Havichhorst. Da hat man Sie ge-
fragt: Sagen Sie mal, Frau Ministerprasidentin, wa-
rum kommen Sie eigentlich nicht, wenn im Minster-
land eine riesige Katastrophe ist und alles unter
Wasser steht? — Die Antwort der Ministerprasidentin
ausweislich dieses Zeitungsberichtes — ich kann
nicht glauben, dass es stimmt, aber ich lese es
Ihnen vor —:

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Fragen
Sie die Kollegen, die dabei waren!)

Ich war in Brandenburg auf einem Schiff und hatte
eine Woche keinen Empfang.

Frau Ministerprasidentin! Jeder Minister, jeder Mi-
nisterprasident muss, wenn in Nordrhein-Westfalen
etwas passiert, Uber das Lagezentrum des Innen-

ministers in jeder Minute erreichbar sein. Erkléaren
Sie: Ist es wirklich wahr, dass Sie in einer solchen
Lage eine Woche lang fur niemanden erreichbar
sind?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das kann mit der Ministerprasidentin unseres Lan-
des nicht méglich sein. Das kann ich nicht glauben.

Nach Dusseldorf, nach Essen, in die Ruhrgebiets-
stadte sind Sie Uiber Pfingsten gar nicht gegangen.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Nach Minster sind Sie flinf Wochen spéater gegan-
gen. Unsere Kollegen aus dem Munsterland haben
Ihnen in einem Antrag einen Weg gewiesen, wie
man denn Gelder in die Katastrophengebiete, ins
Minsterland bringen kann.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

— Sie haben es nicht gemacht. lhre Ministerprasi-
dentin war ja nicht erreichbar. Dann muissen es -wie
bei all den anderen Themen — unsere Kollegen ma-
chen. Sie haben gesagt, Sie wollen eine anstandige
Opposition haben. Wir machen andauernd lhren
Job. Wir wiirden uns allerdings wiinschen, dass wir
irgendwann auch einmal eine anstandige Regierung
haben, die das tut, was Menschen von ihr erwarten:
sich um die Sorgen kimmern, vor Ort sein, serifose
Haushalte vorlegen,

(Martin Bérschel [SPD]: Da sind Sie die Fal-
schen!)

die Verfassung einhalten — eigentlich Minimalvo-
raussetzungen, die Sie nicht in der Lage sind zu
leisten. Und das ist unsere Kritik am heutigen Tag.

(Lang anhaltender Beifall von der CDU — Bei-
fall von Dietmar Schulz [PIRATEN])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Laschet. — Als nachster Redner spricht
zu uns der Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion,
Norbert Rémer.

Norbert Rémer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Laschet! Sehr geehrter Herr Op-
positionsfilhrer! Es ist selbstverstandlich lhre Auf-
gabe, die Regierung anzugreifen, die Politik der Ko-
alition zu kritisieren. Selbstversténdlich darf man
dabei auch polemisieren, auch Ubertreiben.

Ich verstehe Sie sogar, dass Sie fir diese Debatte
den Plastikhammer aus lhrer rhetorischen Spiel-
zeugkiste herausgenommen haben. SchlieRlich
muss man ja, Herr Kollege Laschet, den eigenen
Leuten hin und wieder auch zeigen, dass man ein
taffer Politiker mit Fihrungsqualititen sein kann,
zumal dann, Herr Kollege Laschet, wenn es auch
Zweifler in den eigenen Reihen geben sollte.
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Ich habe gehdrt, dass Sie sich wochenlang auf die-
se Rede vorbereitet haben. Ich war gespannt, was
Sie hier denn sagen wurden. Ich bin von einer Ent-
tduschung in die andere gefallen. Wie man eine sol-
che Rede, die man wochenlang vorbereitet, so ver-
semmeln kann, Herr Kollege Laschet, das ist schon
atemberaubend.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Verraterisch ist — das war am Ende in lhrer Rede zu
héren —, dass Ihnen mittlerweile kein Populismus
mehr zu unappetitlich ist, als dass Sie ihn nicht doch
noch von der Stral3e kratzen wiirden.

Der Regierung zu unterstellen, sie hatte die not-
wendige Sensibilitdt nicht gehabt, Herr Kollege La-
schet,

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

das ist dunnes Eis, auf das Sie sich begeben. Sie
bedienen damit dieses abgegriffene Klischee von
Politikern als einer Kaste, die sich selbst immer nur
am NA&chsten ist. Haben Sie das, Herr Kollege La-
schet, wirklich nétig? Das verrat doch mehr tGiber Sie
als Uber diese Regierung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Wahrheit ist — ich will das gerne aufnehmen —:
In der Vergangenheit verzichteten viele Regierun-
gen auf die Erhéhung der eigenen Bezlige. Sie ver-
zichteten immer dann, wenn sie dem o6ffentlichen
Dienst oder Empfangern von Landesleistungen har-
te Entscheidungen aufgebirdet haben. Das waren
aber, Herr Kollege Laschet, ausschlie3lich sozial-
demokratische und rot-griine Regierungen.

Die Regierung Ruttgers, der Sie angehort haben,
hat einmal das Weihnachtsgeld ausgelassen; aber
sie hat kein einziges Mal auf eine Erhdhung ihrer
Bezlige verzichtet — kein einziges Mal —, und dabei
gab es in lhrer Regierungszeit, Herr Kollege La-
schet, mehr als einen Anlass fiir einen solchen Ver-
zicht. Doch zu einem Signal der Empathie, der Ver-
antwortung und der Solidaritdt waren Sie nie bereit.
Auch das gehort zur Wahrheit mit dazu. Das mus-
sen Sie jetzt hier ertragen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fuge hinzu, Herr Kollege Laschet: lhre Rede mit
all den falschen Hinweisen, die Sie auch hier gege-
ben haben, reiht sich nahtlos ein in das, was Sie
seit langerer Zeit betreiben. Sie malen ein Bild
Nordrhein-Westfalens, das ganz viel mit einem Hie-
ronymus-Bosch-Gemalde, aber nichts mit der Reali-
tat zu tun hat.

Glauben Sie wirklich, Herr Kollege Laschet, dass
Sie umso schoner werden, je hasslicher Sie das
Land erscheinen lassen? Mit Verlaub, dem ist nicht
so. Da irren Sie ganz gewaltig, Herr Kollege La-
schet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wissen es: Nord-
rhein-Westfalen steht vor gro3en Herausforderun-
gen, auch finanzpolitischen. Ich komme gleich da-
rauf zurtck.

Zunachst einmal gilt es, eines klar herauszustellen:
Nordrhein-Westfalen ist ein starkes Land, ein sehr
starkes Land, meine Damen und Herren,

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Es wird nur
schlecht regiert!)

mit leistungsstarken Frauen und Mannern, im Ubri-
gen auch mit leistungsstarken Frauen und Mannern
im Landesdienst.

Um zu einer realistischen Einschatzung der eigenen
Starken und Schwachen zu kommen, hilft oft der
objektive Blick von auf3en, zum Beispiel jener des
Foreign Direct Investment Magazine, eines briti-
schen Wirtschaftsmagazins, das nicht im Verdacht
steht, der Labour Party nahezustehen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

— Es ist eine Fachzeitschrift fir die Londoner City,
also eher eine Lektire, Herr Kollege Lindner, fur lhr
Milieu: Oder musste ich besser ,lhr abhanden ge-
kommenes Milieu® sagen?

Das FDI ermittelt regelmafig die europaische Zu-
kunftsregion Nummer eins. Der Gewinner der letz-
ten Erhebung ist weder der GroRraum London noch
der GroRR3raum Paris. Die Nummer eins ist nicht der
Kanton Zirich oder eines der skandinavischen Wirt-
schaftszentren. Die wirtschaftliche Zukunftsregion
Nummer eins in Europa ist Nordrhein-Westfalen.

Warum? — Unser Land gehort in allen Vergleichska-
tegorien zur europdischen Campions League. Wirt-
schaftspotenzial und Infrastruktur, Investitionsklima
und Wirtschaftsfreundlichkeit der Politik und nicht
zuletzt die herausragenden Qualifikationen der Ar-
beithehmerinnen und Arbeithehmer machen NRW
zur Zukunftsregion Nummer eins.

Kein anderes deutsches Bundesland schafft es un-
ter die Top 25, Herr Kollege Laschet: nicht Bayern,
nicht Baden-Wdrttemberg, Ubrigens auch nicht
Sachsen.

(Zuruf von der FDP)

Wie komme ich eigentlich auf Sachsen, Herr Kolle-
ge Laschet? Der Finanzminister hat es vorhin schon
herausgestellt. Ich gebe zu, allein wére ich gar nicht
auf die Idee gekommen, NRW mit Sachsen zu ver-
gleichen.

(Lachen von Nadja Luders [SPD])

Es war Armin Laschet, der am Abend des letzten
Wahlsonntags dem erstaunten Fernsehpublikum
verriet, er blicke stets neidisch auf die Wirtschaft
und die Finanzen des Freistaats.

(Armin Laschet [CDU]J: Bildungspolitik!)
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Herr Kollege Laschet, fir jemanden, der Spitzen-
kandidat seiner Partei fur die néchste Landtagswahl
werden mochte, war das schon eine sehr bemer-
kenswerte und — im Hinblick auf lhre wirtschafts-
und finanzpolitischen Kompetenzen — sehr erhel-
lende Aussage. Denn bei allem Respekt vor dem
schonen Freistaat Sachsen verraten Sie durch lhren
neidvollen Blick so viel Sachverstand wie ein Ful3-
balltrainer, der Jirgen Klopp mit dem Argument ab-
[6sen mochte, das Vorbild fir Borussia Dortmund
sei Dynamo Dresden. — So etwas Absurdes habe
ich noch nicht gehort.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Heiterkeit von der SPD — Dietmar Schulz
[PIRATEN]: Das werden die Fans in Dresden
nicht mégen!)

Nordrhein-Westfalen hat die grof3te Wirtschaftskraft
der Bundesrepublik Deutschland, den dichtesten
Besatz an Industrie, den grof3ten Energiesektor und
das starkste produzierende Gewerbe. Nicht nur im
Ruhrgebiet — im westlichen Muinsterland, in Sid-
westfalen, in Ostwestfalen-Lippe, Uberall ist das zu
besichtigen. Und wir erhalten mit Abstand die meis-
ten ausléndischen Direktinvestitionen. Nirgendwo
gibt es mehr Universitaten und Forschungseinrich-
tungen. Hier in Nordrhein-Westfalen schlagt das
Herz der Industrie und des produzierenden Gewer-
bes in Deutschland, Herr Kollege Laschet —

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDUY])
immer noch hier in Nordrhein-Westfalen.

Aber der Oppositionsfihrer schaut neidisch nach
Osten.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Weil die gut re-
giert werden im Gegensatz zu uns! — Zurufe
von der SPD: Ooh! — Minister Johannes
Remmel: Aber 15 % Rechte und Rechtsext-
reme produzieren!)

Herr Kollege Laschet, Sie kennen doch die Weisheit
LAn ihren Vorbildern sollt ihr sie erkennen®. Also:
,Vorbild Sachsen fir Nordrhein-Westfalen“, meine
Damen und Herren, das macht keinen Sinn.

Ich will das noch mal aufnehmen, damit das fir alle
klar ist. Wissen Sie Uberhaupt, Herr Kollege La-
schet, dass der Haushalt des Freistaats Sachsen zu
fast 40 % fremdfinanziert wird —

(Minister Johannes Remmel: Ja, unglaub-
lich!)

unter anderem auch durch die Wirtschafts- und
Steuerkraft des Landes Nordrhein-Westfalen? Un-
ser Land hat unter allen Bundeslandern — man kann
das nicht oft genug sagen, damit die Schwarzmale-
rei endlich aufhért — die flnfthdchsten Steuerein-
nahmen pro Kopf der Bevoélkerung. Aber nach den
vielen fdderalen Umverteilungsmechanismen lan-
den wir auf dem letzten Platz.

Nordrhein-Westfalen hat vor nicht allzu langer Zeit
den Strukturwandel anderer Bundeslander mit Milli-
ardenbetragen mitfinanziert — auch den Struktur-
wandel des damaligen Nehmerlandes Bayern. Wir
haben nach 1990 einen groRen Teil unserer Fi-
nanzkraft fir den Aufbau Ost zur Verfliigung gestellt.
In den Jahrzehnten, in denen Nordrhein-Westfalen
anderen Bundeslandern geholfen hat, musste es
gleichzeitig den eigenen Strukturwandel bewalti-
gen — ein Strukturwandel, dessen wirtschaftliches
und soziales Zerstdérungspotenzial seinesgleichen
suchte.

Zur Wahrheit Gber die Verschuldung Nordrhein-
Westfalens gehdrt eben auch, dass es unserem
Land mit der Hilfe der Menschen in Nordrhein-
Westfalen gelungen ist, jene sozialen Verwerfungen
zu verhindern, die zum Beispiel Mittelengland, die
Wallonie oder Lothringen brutal gezeichnet haben.
Wenn man dorthin kommt und sich mit offenen Au-
gen umsieht, sind die Narben heute noch zu sehen.

Gleichzeitig, Herr Kollege Laschet — da will ich Sie
berichtigen —, haben wir es in Nordrhein-Westfalen
geschafft, das Wirtschafts- und Industrieland Num-
mer eins in Deutschland zu sein und zu bleiben.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Dietmar Schulz [PIRATEN])

Wir sind immer noch Nummer eins in Deutschland.
Meine Damen und Herren, das ist ein grof3er Erfolg,
den es aber nicht umsonst gab.

Festzuhalten ist — das ist mir wichtig — Nordrhein-
Westfalen hat viel fir andere Lander getan und tut
das noch. Wir brauchen keine Nachbhilfe in Sachen
Solidaritat. Das ist fur uns selbstversténdlich. Ges-
tern, heute und auch morgen Uben wir Solidaritat
mit anderen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir zahlen pro Jahr nicht weniger als 1,7 Milliar-
den € netto in den Finanzausgleich. Das sind mehr
als 50 % der Nettoneuverschuldung in diesem Jahr.
Vor dem Finanzausgleich — auch das, was der Fi-
nanzminister herausgestellt hat, wiederhole ich, weil
man das nicht oft genug sagen kann — hat unser
Land 1.000 € mehr Steuereinnahmen pro Einwoh-
ner als Sachsen oder Thiringen. Am Ende erhalt
Nordrhein-Westfalen pro Einwohner 500 € weniger
als alle ostdeutschen Bundeslander, die ohne diese
foderalen Ausgleichszahlungen keine ausgegliche-
nen Haushalte vorlegen kdnnen. Eine solche Um-
verteilung, meine Damen und Herren, ist aber we-
der fair noch gerecht und muss geandert werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Laschet, man muss doch darauf hin-
weisen dirfen, ohne von lhnen gleich wieder der
Bettelei bezichtigt zu werden.

Fair und gerecht ist doch auch nicht, dass unser
Land bei der Verteilung von Foérdermitteln benach-
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teiligt wird. Nach seiner Einwohnerzahl hatte Nord-
rhein-Westfalen 21,8 % aller Zuweisungen fur Wirt-
schaft, fir Infrastruktur, fir Bildung, Forschung und
Soziales erhalten missen. Wir bekommen aber nur
14,9 %. Das heil3t: Wir erhalten im Jahr 3 Milliar-
den€ weniger als uns nach unserem Bevolke-
rungsanteil zustehen wirde fur dringend notwendi-
ge Projekte in den Bereichen Bildung, Infrastruktur
oder Soziales. Das ist nicht fair, und das ist auch
nicht gerecht, meine Damen und Herren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb ist es jetzt an der Zeit, den foderalen Fi-
nanzausgleich so zu reformieren, dass unser Land
so viel von seiner Finanzkraft behélt, wie ihm zur
Bewadltigung seiner Aufgaben zusteht. Fir diese
wichtige und zugleich schwierige Aufgabe — das sa-
ge ich mit allem Freimut — hat die Landesregierung
mit Finanzminister Norbert Walter-Borjans und Mi-
nisterprasidentin Hannelore Kraft unsere volle Un-
terstiitzung.

Es ware gut, Herr Kollege Laschet, wenn die CDU
dabei an unsere Seite kame. Das ware im Interesse
des Landes. Das ware auch im Interesse der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen. Machen Sie das
endlich! Kommen Sie in dieser wichtigen Frage an
unsere Seite! Lassen Sie |lhre Schwarzmalerei sein,
meine Damen und Herren!

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Laschet, ich will mir zwei Bemerkun-
gen zu den von Ihnen angesprochenen Punkten er-
lauben, zum einen zu den BAfoG-Mitteln und zum
anderen zur Maut.

Sie behaupten, diese 279 Millionen €, die das Land
durch die Ubernahme des eigenen Anteils durch
den Bund bei der BAf6G-Regelung einspare, wiir-
den im Haushalt versickern. — Dazu sage ich lhnen:
Das ist falsch! Denn nachweisbar gibt das Land
durch die zusatzlichen Studienplatze im Rahmen
des Hochschulpakts, den Ausbau des offenen
Ganztags, die zusétzlichen Lehrerinnen- und Leh-
rerstellen fur die Inklusion,

(Armin Laschet [CDU]: Die sonst gestrichen
wirden?)

die weitere Qualitdtsverbesserung in den Kitas und,
und, und deutlich mehr Geld aus. Herr Kollege La-
schet, wir geben das Geld also fur genau das aus,
fur das es bestimmt ist

(Armin Laschet [CDUJ: Nein!)
und verwandt werden sollte.

Sie wissen ganz genau: Das sollte zur Entlastung
der Lander bei der Bewadltigung dieser Aufgaben
passieren. Das machen wir. Es versickert also nicht,
sondern es wird zielorientiert fir das ausgegeben,
wofir es bestimmt ist, meine Damen und Herren.

Jetzt will ich etwas zur Maut sagen, Herr Kollege
Laschet, weil Sie ja vorhin...

(Armin Laschet [CDU] und Mehrdad Mosto-
fizadeh [GRUNE] fuhren ein Zwiegespréch.)

— Herr Kollege Laschet, ich wollte gerade etwas zu
Ihrem ,Hilferuf sagen. Es ist wie bei lhrer Rede,
Herr Kollege Laschet, Sie sind immer nur abgelenkt.

Herr Kollege, ich wollte lhnen etwas zur Maut sa-
gen. — Wir haben eine klare Haltung, und zwar
schon lange.

(Armin Laschet [CDU]: Wie denn?)

Wir haben unser eigenes Konzept der Ausweitung
der Lkw-Maut immer wieder vorgelegt. Offensicht-
lich kennen Sie die Tagesordnung nicht, weil das
Thema hier im Plenum noch eine Rolle spielen wird.
Wir reden dariiber. Wir halten dieses Konzept einer
Ausweitung der Lkw-Maut auch deshalb flr richtig,
weil nur dies nennenswerte Mehreinnahmen ver-
spricht. Deshalb ist ja auch die Bundesratsinitiative,
die von NRW ausgeht und fiir die Verkehrsminister
Mike Groschek uberall beharrlich wirbt, absolut rich-

tig.
Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass

Sie versuchen, sich mit dem Thema ,Maut® bun-
desweit zu profilieren.

(Armin Laschet [CDU]J: Ich ,versuche® gar
nichts! — Martin Borschel [SPD]: Ja, das
stimmt!)

Das durfen Sie, das ist Ihr gutes Recht. Aber weit
hat es nicht gereicht, Herr Kollege Laschet, nur
noch bis zum Machtwort von Frau Merkel.

Herr Kollege Laschet, das an lhre Adresse: lhnen
fehlt es doch ganz offensichtlich an Durchsetzungs-
kraft. In Berlin hort niemand auf Sie, noch nicht
einmal in der eigenen Partei.

(Beifall von der SPD)

Ich will Inrem Hilferuf ja gar nicht ausweichen, fand
es aber nur bemerkenswert, dass Sie gerade die
sozialdemokratische Fraktion um Hilfe gegen lhre
eigenen Parteifreunde in Berlin gebeten haben, Herr
Kollege Laschet. Das sagt viel Gber lhre Durchset-
zungskraft und Ihren Einsatz aus.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich habe vorhin von lhnen kein einziges Wort zu der
eigentlich wichtigen Frage in diesem Zusammen-
hang gehort. Sie geben keine Antwort darauf, woher
denn die rund 7 Milliarden € jahrlich kommen sollen,
die wir in Deutschland Jahr fur Jahr zur Sanierung
und zum Erhalt der Straf3en und Briicken bendtigen.
Dazu kein einziges Wort von lhnen, stattdessen po-
pulistische Versuche, mit der Maut zu punkten. Das
geht nicht, Herr Kollege Laschet! Das wird lhnen
niemand durchlassen, die Kanzlerin sowieso nicht.
Das haben Sie schon gemerkt.
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Also, meine Damen und Herren, der Finanzminister
hat es schon herausgestellt: Wir sind fest ent-
schlossen und auf einem guten Weg, bis 2020 die
Nettokreditaufnahme des Landes auf null zu sen-
ken.

Ich gebe zu, dass das anstrengend ist und nicht oh-
ne Zumutungen geht. Aber wenn wir zurtickblicken,
erkennen wir doch den Konsolidierungspfad: Zwi-
schen 2010 und 2014 ist es uns gelungen — daran
kénnen Sie mit lhrer Schwarzmalerei nicht vorbeire-
den —, die Neuverschuldung um mehr als ein Drittel
zu reduzieren. Dennoch ist klar; Die Neuregelung
der Beamtenbesoldung und die Entwicklung der
Steuereinnahmen werfen uns um mindestens ein
Jahr zurick.

Das werden wir aufholen und aufholen mussen.
Deshalb in aller Klarheit, weil Sie ja auf den Brief
des DGB-Vorsitzenden an mich zu sprechen ge-
kommen sind: Auch das Personalbudget wird dazu
einen Beitrag leisten missen, und zwar in dem Ma-
Re, wie es der Finanzminister deutlich gemacht hat.
Angesichts eines Anteils von 42 % an den Gesamt-
ausgaben sowie steigender Kosten fr Beihilfen und
Versorgung fuhrt daran kein Weg vorbei. Das wis-
sen auch die Gewerkschaften, die Verbande und
der Beamtenbund. Also: Personalkosten sind kein
Tabu.

Meine Damen und Herren, in den Sommerferien hat
uns die Opposition mit einem Endloswunschzettel
fur immer neue Aufgaben und Ausgaben erfreut.
Vor allem die CDU hat sich dabei hervorgetan: ,Je-
den Tag eine neue Pressemitteilung” war die Devi-
se, das Land schlechtreden und dann fordern: Mehr
Finanzbeamte! Mehr Lehrerinnen und Lehrer! Mehr
Polizei! — Uberall mehr.

Dann hat Ihre Fraktion, Herr Kollege Laschet, offen-
sichtlich vollig den Uberblick und die Orientierung
verloren. Der Haushaltsexperte Ihrer Fraktion, Herr
Optendrenk, hat namlich vorgeschlagen, Lehrerstel-
len im Umfang von 300 Millionen € einzusparen. Da
war ich baff. Und Sie waren offensichtlich auch baff,
Herr Kollege Laschet; denn auch heute haben Sie
dazu nichts gesagt. Aber Sie mussen die Frage be-
antworten: Wollen Sie den Schulkonsens, den die
CDU unter Karl-Josef Laumann und Norbert Rott-
gen mit uns geschlossen hat, tatsachlich aufkiindi-
gen? Denn das verbirgt sich doch hinter der Forde-
rung Ihres Haushaltsexperten. Schweigen, Herr Kol-
lege Laschet, hilft nicht. Sie missen Farbe beken-
nen. Wir lassen Sie da nicht raus. Wollen Sie den
Schulkonsens aufkiindigen? Dann sagen Sie das.
Sie kénnen mit uns dariber reden. Aber Schweigen
bringt nichts, Herr Kollegen Laschet.

(Beifall von der SPD)

Wir bleiben, meine Damen und Herren, auf unse-
rem eingeschlagenen Weg: Sparen mit Augenmalf}
und Investitionen in die Zukunft, vor allem in die Bil-
dung, die Forderung unserer Kinder, die Stabilisie-

rung der kommunalen Finanzen und die Erhaltung
der Infrastruktur.

Deshalb sage ich auch — das ist fir die Menschen
wichtig — in aller Klarheit: Wir werden die Studien-
gebihren nicht wieder einfihren. Und wir werden
die Beitragsbefreiung im letzten Kitajahr nicht zu-
ricknehmen, meine Damen und Herren. Unser Ziel
bleibt eine beitragsfreie Kita. Daran werden wir wei-
ter arbeiten.

(Beifall von der SPD)

Bei der CDU, meine Damen und Herren, weil3 man
nicht so genau, wohin die Reise gehen soll. Herr
Kollege Laschet, auch dazu vorhin von lhnen kein
Wort. Wollen Sie die Studiengebiihren wieder ein-
fuhren? Wollen Sie die Kitabeitragsbefreiung riick-
gangig machen? lhr Vorganger im Landesvorsitz,
Herr Roéttgen, hatte das ausgeschlossen. Wie st
das bei Ihnen?

1.250 € misste eine junge Familie im Jahr durch-
schnittlich mehr an Kitabeitragen zahlen, und Stu-
dierende missten 1.000 € zusatzlich im Jahr zah-
len, wenn Sie das riickgangig machen wirden. Wol-
len Sie das, Herr Kollege Laschet? Auch hierzu gibt
es von Ihnen keine Klarheit fur die Menschen.

Sie bleiben Ihrer Linie treu: Sie lavieren, Sie taktie-
ren und Sie weichen aus. Nehmen wir mal das Bei-
spiel G8/G9: Am 12. Marz 2008, Herr Kollege La-
schet, behaupteten Sie in diesem Hohen Haus, an
dieser Stelle stehend, das schwarz-gelbe Turbo-
Abitur fihre zu einer — ich zitiere Sie — ,geringeren
Belastung als in allen anderen Landern der Bundes-
republik.“ Weiter haben Sie gesagt, es gebe lber-
haupt keinen Grund — jetzt zitiere ich Sie wieder —,
.Schreckensszenarien von Leistungsdruck und
Uberlastung“ zu entwerfen. Nichts von dem hat sich
als wahr erwiesen, wie wir heute wissen.

Und was macht Herr Laschet? Er ziichtet Opportu-
nismusbliten von empdrender Pracht. Wie in der
~Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“ vom 5. Mai
2014 nachzulesen war, stellte er zunachst das G8
ganz infrage — so, als hatte er mit dessen Einfuih-
rung nichts zu tun gehabt. Und danach — seitdem
sind ja schon wieder einige Monate vergangen — ist
er nun wieder dafir, weil seine Forderung nach ei-
ner Rickabwicklung des G8 nicht den gewtinschten
demoskopischen Erfolg gebracht hat. Jetzt kritisiert
er nur noch, dass die rot-griine Koalition nicht
schnell genug jene Schaden repariert, die Schwarz-
Gelb angerichtet hat — obwohl wir Sie davor immer
wieder gewarnt haben.

Herr Kollege Laschet, verfolgen Sie Uiberhaupt ei-
nen Kurs mit Ihrer Politik? Gibt es bei lhnen tber-
haupt eine Linie? Sie lassen sich doch nur von den
Oberflachenstromungen der Demoskopie treiben —
das ist zumindest mein Eindruck —, in der Hoffnung,
irgendeine Laune der Mediendemokratie werde Sie
schon irgendwie ins Stadttor spilen. Wissen Sie,
Herr Kollege Laschet, wie man solche Politiker in
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den Vereinigten Staaten von Amerika nennt? ,Flip-
Flopper!*

(Beifall von der SPD)

—Ja, Herr Kollege Laschet, Sie sind ein ,Flip-
Flopper“. Das zeichnet Sie aus.

(Beifall von der SPD)

Nicht nur — auch das ist vorhin in Ihrer Rede deut-
lich geworden —, dass Sie keine Uberzeugungen
vertreten, Ihnen mangelt es auch an Fuhrungsquali-
taten und Durchsetzvermégen. In Kéln, Herr Kolle-
ge Laschet, lasst sich lhr Parteifreund Henk van
Benthem mit den Stimmen von Rechtsextremisten
zum Bezirksbirgermeister wahlen und verrat damit
den Grundkonsens aller Demokraten, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN — Zuruf von Lutz Lienenkam-
per [CDU])

Und was macht der ehemalige Integrationsminister
und amtierende Vorsitzende der CDU in Nordrhein-
Westfalen? Billigt er das Verhalten seines Partei-
freundes? — Herr Kollege Laschet, daran glaube ich
keine Sekunde. Sie sind aber offensichtlich viel zu
schwach, um in den eigenen Reihen fir Ordnung zu
sorgen. Bevor Sie anderen, Herr Kollege Laschet,
Vortrage Uber politische Fuhrung halten, beginnen
Sie doch mal selbst mit dem Fuhren in lhrer eigenen
Partei. Das ist dringend notwendig — in KdIn allemal!

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, was ist die Grundlage fir
eine erfolgreiche Finanzpolitik? Eine Antwort gab
vor Kurzem die Landesvereinigung der Unterneh-
merverbande Nordrhein-Westfalen. Ich zitiere:

,Wo0 gute Bildung Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit maf3geblich férdert und junge
Menschen gut auf das weitere Leben, insbeson-
dere Berufsleben, vorbereitet, profitieren davon
auch die offentlichen Haushalte. Nur in einem
wirtschaftlich starken Land, in dem Unternehmen
gut qualifizierte Fachkrafte und die Menschen
Beschéftigung finden, sind die Einnahmen der
offentlichen Hand stabil .

Meine Damen und Herren, aus diesen Grunden
werden wir auf die notwendigen Investitionen fur
Bildung und Wirtschaftskraft nicht verzichten. Im
Jahre 2014 werden wir insgesamt 25 Milliarden € fur
Forschung und Bildung zur Verfigung stellen —
mehr als ein Drittel des Landeshaushalts und so viel
wie nie zuvor.

Unsere Wirtschaftspolitik setzt auf Innovation, auf
Zukunftsindustrien und auf gute Arbeit. Nordrhein-
Westfalen wird zum Land der Industrie 4.0 mit intel-
ligenten und digitalisierten Produktions- und Dienst-
leistungsketten.

Dazu, Herr Kollege Laschet — weil Sie das immer
noch nicht begriffen haben —, gehort selbstverstéand-
lich auch eine verniinftige Politik, um den Klima-
schutz hier in Nordrhein-Westfalen mit den Unter-
nehmen, mit der Wissenschaft und mit denjenigen,
die in den Gewerkschaften Verantwortung haben,
zu einem Fortschrittsmotor zu machen. Das ma-
chen wir gerade mit dem Klimaschutzgesetz und
dem Klimaschutzplan in enger Zusammenarbeit mit
denen, die das auch betreiben wollen und die ein
Interesse daran haben, dass Nordrhein-Westfalen
auf diesem Weg voranschreitet, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Lutz Lienenkamper [CDU]: So, wie Sie es
machen, ist es Blrokratie!)

Ich sage lhnen das noch mal, weil Sie ja immer
noch daran knabbern, dass Schwarz-Gelb funf Jah-
re lang in Berlin das, was man Energiewende nennt,
so schludrig und in einer Weise liegengelassen hat,
dass wir heute alle unter den Folgen zu leiden ha-
ben: nicht nur die grol3en Energieversorgungsun-
ternehmen, nicht nur die Stadtwerke, sondern die
Industrie in Nordrhein-Westfalen insgesamt.

Wir sind dabei, das zu reparieren, seitdem wir mit in
der Regierungsverantwortung in Berlin sind. Des-
halb ware es wichtig, Herr Kollege Laschet, dass
Sie Herrn Gabriel nicht Steine in den Weg werfen,
sondern endlich mit uns zusammen an diesem
Strang ziehen wiurden, in eine Richtung. Darauf
kommt es an.

(Beifall von der SPD)

Das ist doch der entscheidende Unterschied zu
Ihnen: Wir nutzen die Energiewende fir eine Inno-
vationsoffensive.

(Lachen von der CDU)

Wir foérdern Energieeffizienz in der mittelstandischen
Wirtschaft. Wir werden zum Exportland fir Hoch-
technologie in den Bereichen Energie- und Res-
sourcennutzung. Das ist das, was wir hier auf den
Weg bringen.

Deshalb bleibt es auch dabei: Im Gesamtzusam-
menhang setzen wir auch weiterhin auf eine vor-
beugende Bildungs- und Sozialpolitik. Mit jedem
Kind, das nicht zurtickgelassen wird, gewinnt unse-
re Wirtschaft einen Facharbeiter, eine Ingenieurin
oder einen Unternehmer mehr. Viel wichtiger noch:
Ein weiterer Mensch gewinnt die Chance auf ein
selbstbestimmtes Leben.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Das ist die Melodie, die wir auch hier an den Tag
legen, Herr Kollege Laschet.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Das ist die Melodie, zu der wir Sie einladen, das mit
uns gemeinsam zu machen.
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Sie blockieren. Sie wollen Steine in den Weg legen.
Sie reden das Land schlecht. Sie tun den Menschen
keinen groRen Gefallen, wenn Sie immer wieder
Schwarzmalerei betreiben. Das ist keine verninftige
Art, hier gute Oppositionsarbeit zu machen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Nordrhein-Westfalen ist ein
Land mit grolRen Starken und vielen Erfolgen.
Gleichzeitig ist es ein Land, das ernste Probleme
[6sen und neue Herausforderungen bewaltigen
muss.

Wir nutzen die Herausforderungen fiir Innovationen.
Probleme gehen wir an, Schritt fir Schritt, im Ubri-
gen mit Ehrgeiz und mit Realismus, mit 6kologi-
scher Verantwortung und mit den Werten unserer
sozialen Demokratie. Wir halten Kurs.

Die Menschen hier in Nordrhein-Westfalen kénnen
sich auf die Landesregierung unter der Fihrung von
Ministerprasidentin Hannelore Kraft, auf die rot-
grine Koalition verlassen. Das ist der Unterschied
zu lhnen, meine Damen und Herren. Ich freue mich
auf die weitere Diskussion. — Vielen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege R6mer. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion
der Fraktionsvorsitzende, Herr Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Landeshaushalt
2015 markiert so etwas wie eine Halbzeitbilanz die-
ser Legislaturperiode. Herr Kollege Rémer hat ge-
rade zur Halbzeitbilanz der CDU-Landtagsfraktion
gesprochen. Ich wirde jetzt gerne wieder auf die
Bilanz dieser rot-griinen Koalition zuriickkommen.

Wo stand Nordrhein-Westfalen vor vier Jahren? Wo
stand Nordrhein-Westfalen vor zwei Jahren? Und
wo steht unser Land heute, Frau Ministerprasiden-
tin?

Im Bildungsmonitor ist unser Land auf Platz 15 ab-
gerutscht. Beim Wirtschaftswachstum war Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2008 auf Platz 3 der west-
deutschen Flachenlander. Heute ist nur noch das
Saarland schlechter als Nordrhein-Westfalen. Und
nach Bremen hat unser Land die hochste Arbeitslo-
senquote im Westen.

Das zeigt: Ob Wachstum, Arbeitsmarkt oder Bil-
dung — Nordrhein-Westfalen wird unter lhrer Ver-
antwortung nach hinten durchgereicht. Lediglich bei
der Neuverschuldung kénnen wir einen Spitzenplatz
beanspruchen.

Meine Damen und Herren, wahrend andere, der
Bund und viele Lander, jetzt Losungen fir diese
Herausforderungen finden, stellen wir hier in unse-

rem Land noch nicht einmal ein Bemiihen fest. Das
betrifft nicht nur uns hier, die wir uns jeden Tag mit
Landespolitik befassen, sondern das merken auch
die Menschen.

Dieser Tage haben die ,Rheinische Post“ und die
~Westdeutsche Allgemeine Zeitung® Uber aktuelle
Stimmungsbilder der Burgerinnen und Birger Nord-
rhein-Westfalens berichtet. Ich will lhnen, Frau Mi-
nisterprasidentin, nicht vorenthalten, wie Ihre Politik
beurteilt wird.

61 % der Nordrhein-Westfalen finden, dass Sie da-
rin versagen, die Staatsverschuldung abzubauen.
53 % glauben, dass Sie nicht genug tun, um die Si-
tuation an den Schulen in Nordrhein-Westfalen zu
verbessern. 61 % finden, dass Sie sich nicht genu-
gend anstrengen, die 6konomischen Probleme des
Landes wie Arbeitslosigkeit oder Wachstum zu 16-
sen.

Norbert Walter-Borjans hat eben in seiner Rede ge-
sagt, die Nordrhein-Westfalen hatten ein feines poli-
tisches Gespir. Ausweislich dieser Umfragen sagt
ihnen ihr Gefuhl, diese Landesregierung hat ein
Misstrauensvotum verdient, weil sie mit unserem
Land nicht gut umgeht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vor inzwischen vier Jahren, Frau Ministerprasiden-
tin, haben Sie das Schuldenmachen zu Ihrer politi-
schen Philosophie erklart. Sie sagen Gerechtigkeit
und Sie meinen Belastung. Sie sagen sparen und
Sie meinen Schulden. Sie sagen Strukturwandel
und meinen eigentlich Kapitulation.

Mit diesem Kurs sind Sie vor Gericht gescheitert.
Sie sind mit diesem Kurs gescheitert im Vergleich
der Bundeslander. Und ganz offensichtlich scheitern
Sie mit dieser Politik jetzt auch im Urteil der Men-
schen.

Ich habe lhnen das bereits vor zwei Jahren gesagt;
das ist durch einen Zwischenruf aus der SPD-
Fraktion eben noch mal in Erinnerung gerufen wor-
den. Vor zwei Jahren haben wir Ihnen bereits ge-
sagt: Das Land Nordrhein-Westfalen braucht eine
marktwirtschaftliche Wende und endlich eine Kon-
zentration auf die Zukunftsaufgaben. — Sie, Frau
Ministerprasidentin, verlieren sich aber im Klein-
Klein und verspielen damit die Chancen, die unser
grolRartiges Bundesland hat.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Aber von dieser Wende ist nichts zu sehen. Im Ge-
genteil: Norbert Romer hat in seiner Rede noch
einmal ausdricklich bekraftigt, man wolle es genau-
so machen wie bisher. Es hétte nur noch gefehlt,
dass er hier wie Andrea Nahles singt: Vorwarts im-
mer, rickwarts nimmer! — Das war die Grundmelo-
die lhrer Ausfuhrungen hier, als hatte es keine ver-
fassungsgerichtlichen Urteile gegeben, als kdnnten
Sie dariiber hinwegsehen, dass Nordrhein-
Westfalen im Vergleich immer weiter zuriickféllt. Bei
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Ihnen aber ist nichts von einem Kurswechsel zu ho6-
ren.

Die Schulden Nordrhein-Westfalens steigen, die
Nettokreditaufnahme sinkt nicht. Und dann stellt
sich der Finanzminister dieses Landes hierhin und
sagt, man muisse den Vergleich mit der schwarz-
gelben Koalition vornehmen, und demnach habe
das Land Nordrhein-Westfalen heute nur noch eine
halb so hohe Nettokreditaufnahme wie im Jahr
2010, wesentlich weniger als die, die die damalige
Landesregierung fur das Jahr 2014 vorgesehen ha-
be.

Das stimmt. Wenn Sie aber diesen Vergleich mit
dem Jahr 2010 und den damaligen Prognosen wa-
gen, Herr Finanzminister — wir erinnern uns an die
damalige wirtschaftliche Situation —, dann missen
Sie bitte auch einen ehrlichen Vergleich anstellen,
wie sich die Rahmenbedingungen unter rot-griiner
oder unter schwarz-gelber Regierungsverantwor-
tung verandert haben und welche Konsequenzen
daraus gezogen worden sind.

Dieser Vergleich ist nicht stimmig, wenn Sie ihn mit
den Planen von Helmut Linssen aus den Jahren
2009 und 2010 ziehen. Dieser Vergleich ist nur
dann treffend, wenn Sie der tatséchlichen Haus-
haltsentwicklung hierzulande beispielsweise die der
schwarz-gelb regierten Bundesregierung gegen-
Uberstellen. Was die Bundesregierung angeht, so
plante Peer Steinbriick im Jahr 2010 eine Nettokre-
ditaufnahme in Hohe von 86 Milliarden €. Darliber
hinaus wollte Steinbriick noch in diesem Jahr neue
Schulden in Héhe von 47 Milliarden € aufnehmen.

Dann hat sich das wirtschaftliche Umfeld besser
entwickelt und auRerdem wurde eine stabilitatsori-
entierte Finanzpolitik in Berlin betrieben, mit dem
Ergebnis, dass der Bundeshaushalt im vergange-
nen Jahr strukturell ausgeglichen war.

Fur dieses Jahr war der Einstieg in die Tilgung von
Altschulden des Bundes geplant. Das ist dann korri-
giert worden; daran erkennt man den schlechten
Einfluss der SPD auf die Union in Berlin. Das war
aber jedenfalls moglich.

(Heiterkeit von der CDU)

Hier in Nordrhein-Westfalen machen Sie immer
noch neue Schulden in Hohe von 3 Milliarden €,
und im Vergleich zum Ist des vergangenen Jahres
haben Sie im Plan kein Stiick zuséatzliche Konsoli-
dierung erreicht.

Herr Finanzminister, der Vergleich mit Schwarz-
Gelb dokumentiert erst recht, wie unambitioniert und
im Ergebnis gescheitert Ihre Finanzpolitik ist. Denn
Sie haben die Moglichkeiten nicht genutzt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Und warum? Weil Sie sich seit 2010 im Grunde
konsequent einer Politik der sparsamen Haushalts-

fuhrung und der Nachhaltigkeit in den 6&ffentlichen
Finanzen verweigert haben.

Das fing mit dem beitragsfreien letzten Kindergar-
tenjahr, das in der heutigen Debatte schon eine Rol-
le gespielt hat, sowie mit der Aufhebung des Stu-
dienbeitragsgesetzes an. Dann wurden auf Druck
der Linken — denn die brauchten Sie hier seinerzeit
fur eine Mehrheit — 30 Millionen € fur das Sozialti-
cket verwendet. Wir sollten unter lhrer Filhrung das
Mitbestimmungsland Nummer eins in Deutschland
werden. Daflr ist das Personalvertretungsgesetz
angepasst worden — mit erheblichen Standards, die
hoéher waren als iberall sonst in Deutschland. Allein
das sind etwa 300 zuséatzliche Stellen im Landes-
haushalt. Das Tariftreue- und Vergabegesetz kam
hinzu, der Verzicht auf die vorgesehenen jahrlichen
pauschalen Stellenabsetzungen im Haushalt und so
weiter und so fort.

Sie haben 2010 Helmut Linssens Sparschwein ge-
schlachtet, die Reserven genutzt und jedem alles
versprochen. Das war Hannelore im Glick.

Jetzt sind wir vier Jahre weiter. Jingst haben Sie
ein Urteil des Verfassungsgerichts zur Besoldungs-
anpassung erhalten, die Sie gegen den Rat nahezu
aller Experten in der Anhérung — es waren 20 von
21 — beschlossen hatten. Sie haben andere verfas-
sungsgerichtliche Urteile bekommen, die gezeigt
haben, dass Sie die Regeln des Grundgesetzes und
der Schuldenbremse nicht einhalten. Und Sie spie-
len Vabanque bei der Planung lhrer o6ffentlichen Fi-
nanzen.

Sie sind jetzt in eine Sackgasse hineingeraten: Sie
mussen entweder die Verfassung oder lhr Wort
brechen. Und immer o6fter missen Sie beides zu-
gleich brechen, namlich die Verfassung und Ihr
Wort — wie bei der Beamtenbesoldung. Aus Han-
nelore im Gluck ist, gemessen an lhren Ergebnis-
sen, nach vier Jahren die Pechmarie der deutschen
Politik geworden.

(Beifall von der FDP und der CDU — Reiner
Priggen [GRUNE]: Gucken Sie mal in den
Spiegel!)

Ilhre erste und zweite Regierungserklarung machte
Wohlfuhlrhetorik aus, heute ist es der Haushaltskol-
laps.

Ihre harteste SparmalBhahme, Frau Ministerprasi-
dentin, ist ja der Verzicht auf Kekse und Mettbrot-
chen in der Staatskanzlei gewesen. Was fir ein
Bild, wenn Nordrhein-Westfalen als eine der grof3-
ten Volkswirtschaften auf diesem Kontinent seinen
Staatsgasten jetzt nur noch Leitungswasser anbie-
ten kann!

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was fir ein Bild bietet
die FDP?)

In der Landesvertretung in Berlin fand jéhrlich ein
Uberwiegend mit Sponsorengeldern finanziertes
Fest statt. Das musste abgesagt werden. Was ist
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das fir ein Signal, wo Nordrhein-Westfalen steht?
Wie will man auf diese Weise attraktiv fir Investoren
werden? Wie will man damit das Bild, das Norbert
Romer hier eben zu zeichnen versucht hat, glaub-
haft hinterlegen, Frau Ministerprasidentin? Sie ge-
ben Nordrhein-Westfalen der Lacherlichkeit preis,
wenn Sie in Zeiten von Rekordeinnahmen und
Niedrigzinsen eine Haushaltssperre verhangen
missen. Das zeigt, dass Sie die Orientierung verlo-
ren haben.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Ihnen fehlt der Ehrgeiz, Frau Ministerprasidentin.
Guntram Schneider spricht immer davon, man mis-
se Anti-Stress-Politik machen. Sie, Frau Minister-
prasidentin, nehmen ihn wohl zu ernst. Von Ihnen
erwarten wir mehr Anstrengungen.

Armin Laschet, mich kann es nicht Uberraschen,
dass sie eine Woche nicht erreichbar war; denn die
Landespolitik ist fir Hannelore Kraft offensichtlich
nur noch ein lastiges Ubel, sie konzentriert sich
namlich gerne auf das Reprasentieren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wie billig ist das
denn?)

Da kénnen Sie bessere Haltungsnoten sammeln als
hier im Landtag, wenn es darum geht, Konzepte
vorzulegen und durchzusetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Armin Laschet, mich hat es Ubrigens auch nicht
Uberrascht, dass das Kabinett zuerst daran gedacht
hat, auch die B11-Beziige der Landesminister an-
zupassen. Mich hat das nicht Uberrascht. Offen-
sichtlich haben sie geglaubt, das sei eine Art leis-
tungsorientierte Besoldung; denn inzwischen glau-
ben sie ihr Eigenlob ja selber.

(Heiterkeit von der CDU)

So gewinnt der Begriff ,soziale Staffelung eine
ganz neue Dimension: wenn die Ministerprasidentin
mal eben 500 € im Monat zusatzlich fur sich bean-
sprucht,

(Beifall von der FDP und der CDU)

wahrend sie den Beamten ab Besoldungsgruppe
A13 urspriinglich gar nichts geben wollte.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von der SPD: Wie arm ist das denn!)

Sie haben sich also in eine Sackgasse mandvriert,
aus der Sie keinen Ausweg finden,

(Martin Borschel [SPD]: Ist das jetzt eine
Selbstbeschreibung? — Sigrid Beer [GRUNE]:
Jetzt geht es um die FDP, oder?)

und bemiihen sich dabei auch noch, diese Misere
zu verniedlichen.

(Lachen von der SPD)

Da sagt Walter Norbert Walter-Borjans in der
~Vestdeutschen Allgemeinen Zeitung“ vom 3. Sep-
tember: ,Wir werden dieses Jahr eindeutig ein Stlick
zuriickgeworfen.“ Die Wahrheit ist: In der Haus-
haltskonsolidierung sind Sie zurlick auf ,Los!“, Herr
Minister. Nichts haben Sie erreicht. Und jetzt ist
auch noch sichtbar, dass Sie die Schuldengrenze
im Jahr 2020 nicht werden einhalten kénnen. Nord-
rhein-Westfalen wird das Grundgesetz brechen. Alle
Plane, die Sie im Jahr 2012 vorgelegt haben, sind
unterdessen Makulatur. Sie sind gescheitert und
damit als ein notorischer Verfassungsbrecher hier in
Nordrhein-Westfalen und bundesweit bekannt.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Wir glauben, dass die Schuldenbremse deshalb mit
Zahnen und Klauen versehen werden muss. Dar-
Uber wird in der Verfassungskommission zu spre-
chen sein. So, wie das bisher gelaufen ist — ich er-
innere an die hochstrichterlichen Urteile, die Sie er-
halten haben, Herr Finanzminister —, wollen zumin-
dest wir das nicht weiter fortsetzen.

Das haben wir schlie3lich oft genug gehért: In
Munster ist ein Haushalt als verfassungswidrig be-
wertet worden, und Sie haben im Haushalts- und
Finanzausschuss sehr generds gesagt, man wolle
sich die Begrindung des Urteils mal ansehen, ob
man vielleicht irgendwelche Schiisse daraus ziehen
kénne. — Das ist eine Schuldenbremse, die fur Sie
in Wahrheit keine Bedrohung und Belastung dar-
stellt, weil sie als eine Art unverbindliche Spielregel
in Ihr Belieben gestellt ist.

Wir mdchten — und das wird fiir uns das wesentliche
Thema bei der Anderung der Landesverfassung
sein — eine Schuldenbremse, die mit einem Sankti-
onsmechanismus bewaffnet ist, beispielsweise mit
einer automatischen globalen Minderausgabe, einer
automatischen Haushaltssperre oder mit einem
moglicherweise zu diskutierenden Aufschlag -
wenn wir schon an die Bund-Lander-Finanzen her-
angehen — auf das Steueraufkommen hier, damit
die Burgerinnen und Biirger erkennen, wo Sie unso-
lide Finanzpolitik machen.

Eine Schuldenbremse, die willkiirlich und beliebig
ist, braucht Nordrhein-Westfalen nicht. Denn eine
solche Schuldenbremse erreicht nicht das Ziel, Sie
endlich auf den Weg der haushaltspolitischen Kon-
solidierung zu zwingen, wenn Sie es nicht aus eige-
nem Antrieb tun.

(Beifall von der FDP)

Insbesondere die Frage der Besoldungsanpassung
haben Sie nicht genutzt, um auch zu einem grund-
legend anderen Verhaltnis zwischen Staat und sei-
nen Beschéftigten zu kommen und Uber die Zukunft
des offentlichen Dienstes in Nordrhein-Westfalen zu
sprechen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.09.2014
Plenarprotokoll 16/65

Wir haben Ihnen hier mehrfach vorgeschlagen, mit
den Beschéftigten einen Dialog Uber die Zukunft
des offentlichen Dienstes in Nordrhein-Westfalen zu
fuhren — so, wie es im Saarland gemacht worden
ist. Dort waren Gesprachsgegenstande eine leis-
tungsorientierte, angemessene Bezahlung und zu-
gleich die aktive Mitwirkung der Beschaftigten bei
der Verschlankung der Burokratie und bei der Re-
duzierung von Standards. Das haben Sie ausge-
schlagen, weil Sie immer noch daran festhalten, Be-
reich des Personalabbaus nichts tun zu wollen, ob-
wohl das sozialvertraglich mdoglich wére.

Dann aber, Herr Minister, stellen Sie sich hierhin
und sagen, im Saarland werde rigoros abgebaut. In
der Tat: 10 % der Stellen werden dort abgebaut.
Was Sie aber nicht gesagt haben, ist, dass das dort
im Einvernehmen mit den Gewerkschaften verhan-
delt worden ist. Die Rigorositéat ist von den Gewerk-
schaften selbst, die sich aktiv in diesen Prozess
eingeschaltet haben, erkannt worden. Sie sagen
dann weiter, im Saarland seien ja die Kosten der
offentlichen Verwaltung bezogen auf das Land we-
sentlich héher als hierzulande, Nordrhein-Westfalen
habe die geringsten Pro-Kopf-Ausgaben.

Anders wére es ja auch noch schoner! Wir sind das
groRte Bundesland! Und es ist doch ein Unter-
schied, ob das Einkommen der Ministerprasidentin
respektive die Kosten der offentlichen Verwaltung
insgesamt wie hier auf 18 Millionen oder wie in
Bremen auf 650.000 Birger umgelegt werden. Das
sind die sogenannten GroRReneffekte, die es in einer
Volkswirtschaft gibt. Sie instrumentalisieren diese,
um den Eindruck zu erwecken, Sie hétten einen
schlanken offentlichen Verwaltungsapparat. Da ma-
chen Sie den Blrgern ein X fur ein U vor, Herr Fi-
nanzminister. Und das wissen Sie eigentlich auch
besser.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Westen nichts Neues: Auch in Ihrem jlngst vor-
gelegten Haushaltsplanentwurf fir 2015 stehen
300 Millionen € globale Mehreinnahme. Wie in den
vergangenen Jahren, Herr Finanzminister, wollen
wir wissen: Was steckt hinter dieser globalen Mehr-
einnahme?

In der Vergangenheit waren es ja eher Zufélle, die
dazu gefuhrt haben, dass Sie diese Licke haben
schlieBen kdnnen. Das waren beispielsweise Ein-
nahmen aufgrund eines kriminell gebildeten Kartells
in der Zementbranche.

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: Zufal-
le?)

Es war die Einigung mit der UBS. — Was heil3t das
fur die Zukunft? Was haben Sie jetzt vor Augen?
Was kommt jetzt? Wie kommen Sie auf die 300 Mil-
lionen €7

Ich finde, der Haushaltsgesetzgeber hat einen An-
spruch darauf, zu erfahren, was Sie planen, was Sie

vorhaben. Wir glauben immer noch, dass Sie in
néchster Zeit an die Steuerbelastung hier im Land
herangehen werden, wenn Sie uns nicht klarma-
chen, wie lhre Konsolidierungsschritte fur die nchs-
ten Jahre aussehen, wo die zuséatzlichen Einnah-
men herkommen. Sie kénnen sich nicht alleine da-
rauf verlassen, dass andere die Kastanien fur Sie
aus dem Feuer holen, und beispielsweise auf eine
Veranderung beim Bund-Lander-Finanzausgleich
hoffen.

Nebenbei gesagt: Wir teilen lhre Position, dass die
Bund-Lander-Finanzbeziehungen geéndert werden
mussen.

Armin Laschet hat in einem Punkt allerdings nicht
recht: Das gegenwartige Finanzausgleichsrecht ist
nicht 20 Jahre alt.

Er hatte aber auf der anderen Seite dann doch und
noch viel mehr recht; denn das aktuelle Finanzaus-
gleichsrecht datiert aus dem Jahre 2001 mit Wir-
kung zum Jahr 2005. Damals waren die Chefver-
handlungsfihrer Hans Eichel als Bundesminister
der Finanzen und der nordrhein-westfalische Fi-
nanzminister Peer Steinbruck. Der jetzige Landerfi-
nanzausgleich ist ein sozialdemokratischer.

Damals haben wir Sie davor gewarnt, dass Sie mit
der Anlage dieses Finanzausgleichsgesetzes die
Interessen Nordrhein-Westfalens beschadigen wir-
den. Peer Steinbriick hat das aber alles vom Tisch
gewischt. So war die Geschichte seinerzeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Jetzt korrigieren Sie sich zu Recht. Es wird aber ei-
ne sehr schwere Operation werden. Das zeigen
auch die Debatten dieser Tage an. Wir brauchen
einen Landerfinanzausgleich, der starker auf Anrei-
ze setzt.

Herr Romer, Sie werden ja wohl nicht die Sachsen
dafir kritisieren, dass sie die Mittel, die sie auch aus
dem Topf der Solidaritat zwischen den Landern er-
halten, fir Investitionen und Haushaltskonsolidie-
rung einsetzen. Die gehen wenigstens richtig mit
dem Geld um.

Die Frage ist, was Sie hier in Nordrhein-Westfalen
machten, wenn es tatsachlich gelange, zusatzliche
Gelder aus dem Topf von Bund und Landern fir
den Landeshaushalt zu gewinnen. Das ist die ent-
scheidende Frage. Nutzen wir eine Veranderung
des Landerfinanzausgleichs, um auch tatsachlich
Anreize zur Pflege eigener Steuerquellen und zur
Haushaltskonsolidierung in den L&ndern zu star-
ken? Oder geht es nur darum, die Verteilungsstro-
me im Bund zu veréndern? Bei Letzterem hatten
Sie uns nicht an lhrer Seite.

Der eigentliche Punkt — ihn wollte ich jetzt auch an-
sprechen, weil das auch die aktuelle Debatte ist; wir
werden ja keine politische Diskussion Uber den Um-
satzsteuervorwegausgleich fuhren — liegt aber ganz
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woanders. Da das Konsenserfordernis bei einer
Verfassungsanderung so hoch ist, wissen Sie, dass
Sie Ihren Haushalt nicht konsolidieren werden,
wenn nur das bisherige Volumen des Landerfinanz-
ausgleichs umgeleitet wird. Sie mussen an frisches
Geld heran, Herr Finanzminister. Diese Debatte fiih-
ren Sie auch. lhre ganze Kreativitat konzentriert sich
ja darauf.

Nach den Diskussionen am heutigen Tag und auch
gestern im Deutschen Bundestag wissen wir auch,
in welche Richtung die Reise gehen soll. Es geht
um den Solidaritatszuschlag. Er soll auf Dauer zur
Verfligung stehen. Der Bundesfinanzminister ist mit
Ihnen im Gesprach dartber, ihn auf den allgemei-
nen Steuertarif umzulegen.

Herr Finanzminister, nennen wir offen beim Namen,
was das ist: Das ist eine Steuererhéhung — und im
Ubrigen auch ein doppelter Wortbruch. Es ist der
Wortbruch der Politik, die seinerzeit gesagt hat, die-
se Sonderabgabe werde befristet zur Deckung der
Kosten des Aufbaus Ost erhoben, und es ist ein
Wortbruch insbesondere der Kollegen der CDU,
weil sie Steuererh6hungen — und nichts anderes
ware das — im Bund ausgeschlossen haben.

Bei Rekordsteuereinnahmen und bei niedrigen Zin-
sen, von denen Sie profitieren und durch die die Er-
sparnisse der Birgerinnen und Birger verdunsten,
verbietet sich eine Diskussion Uber die Ausweitung
der Belastung der Menschen in Deutschland.

Jetzt — ich sage das trotz allem — ware eigentlich
der Zeitpunkt gekommen, Uber eine Senkung von
Steuern und Sozialabgaben nachzudenken, weil es
sonst ndmlich niemals mehr gelingen wird.

(Beifall von der FDP)

Was ist aus Ihrem Effizienzteam geworden, Herr
Finanzminister? Sie haben darlber hier gerade nur
sehr kurz gesprochen. Sie haben gesagt, da habe
man im dreistelligen Millionen-Euro-Bereich etwas
erreicht. Uns hatte interessiert, mehr dartiber zu er-
fahren, was tatsachlich debattiert, beschlossen und
verworfen worden ist; denn immerhin war das die
einzige von lhnen eingerichtete Institution, die das
Etikett ,Haushaltskonsolidierung“ hatte. Wir haben
nichts erfahren — die Offentlichkeit auch nicht.

Deshalb wurde das Effizienzteam vom Bund der
Steuerzahler, von Transparency und von Mehr De-
mokratie e. V. mit dem ,Heimlichtuer des Monats®
geehrt. Diesen Preis hat das Effizienzteam bekom-
men. Was es getan hat, wissen wir nicht. Vielleicht
kann Kollege Priggen uns ja gleich Konstruktives
aus dessen Arbeit hier berichten.

Nach jetzigem Stand kénnen wir nur sagen: Es gab
ein Projektblro. Es ist Geld aufgewendet worden.
Wir kdnnen nichts erkennen, was tatséchlich durch
das Effizienzteam geleistet worden wére. Fir diese
MaRnahme der Landesregierung gilt: Au3er Spesen
nichts gewesen.

(Beifall von der FDP und Nicolaus Kern
[PIRATEN])

Der beste Beitrag zur Haushaltskonsolidierung wére
gewesen, darauf verzichtet zu haben.

Sie brauchen da auch kein Geld auszugeben. Wenn
Sie alleine die Tageszeitungen aufmerksam lesen,
finden Sie genug Hinweise, wohin Sie schauen
kénnen. Beispielsweise hat der Bund der Steuer-
zahler in den letzten Tagen im ,Kdlner Stadt-
Anzeiger” darauf hingewiesen, dass die letzte Eva-
luation und Darstellung der Férderprogramme des
Landes Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2007
stammt, also sieben Jahre alt ist. Sie hatten genug
Impulse und Anreize, in diesen Bereich zu gehen
und einen neuen Beteiligungs- und Evaluationsbe-
richt aufzulegen. Da brauchen Sie kein Effizienz-
team. Das kdnnen Sie mit Ihren bestehenden Mitar-
beitern, mit Inrem bestehenden Apparat.

Verehrte Anwesende, meine Damen und Herren,
schauen wir auf die Ausgabenseite des Haushalts,
auf die 64 Milliarden €, die Sie in diesem Jahr an
Steuergeldern und Nettokreditaufnahme verausga-
ben werden. Seit 2010 hat das Land Nordrhein-
Westfalen die Ausgaben damit um Uber 20 % er-
hoéht, um 11 Milliarden €. Innerhalb der Etats gibt es
aber erhebliche Unterschiede.

Nehmen wir nur die aktuelle Haushaltsentwicklung
2015. Das Umweltministerium erhalt plus 3,5 %,
wahrend das Verkehrsministerium bei plus 0,4 %
stagniert. Man kann also sagen: 1.0 fir Remmel
gegen Groschek oder 0:1 gegen die Verkehrsinfra-
struktur in diesem Land.

Johannes Remmel ist einmal mehr der groRe Ge-
winner der Haushaltsberatungen. Von Sparwillen in
seinem Ressort keine Spur zu sehen. Im Gegenteil:
Die Ausgaben steigen um 31,8 Millionen € auf jetzt
953 Millionen €. Er hat seit seinem Amtsantritt jetzt
25 % mehr Budget, mehr als 200 Millionen €. Herr
Remmel, man kann Ihnen nur gratulieren: Selbst in
dieser schwierigen Lage gelingt es lhnen, dem Fi-
nanzminister auch noch 16 zusatzliche Stellen fir
Ihr Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz aus den Rippen zu leiern,

(Minister Johannes Remmel: Es gibt eine
neue Forderperiode in der EU!)

in dem Sie eine neue Schaltzentrale fir lhre eige-
nen Ambitionen einrichten konnten.

Mit 205.000 € — so viel zum Thema, lieber Armin
Laschet: Wo kénnte man das Geld finden, das fehlt,
um beispielsweise Veranstaltungen zur Verleihung
des Bundesverdienstkreuzes durchzuftihren? — be-
zuschussen wir immer noch Bildungsprogramme
der Natur- und Umweltschutzakademie mit Semina-
ren — die sind wieder da, man dachte, das sei in
Nordrhein-Westfalen ein fir alle Mal ausgestan-
den— zu Wildnispddagogik und Survival: ,Wie
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schlaft man drauf3en bequem und trocken ohne Zelt
und Schlafsack?* oder

(Heiterkeit von der FDP)

eine Wolfsbotschafterschulung. Die Veranstaltung
richtet sich an Interessierte, die Wolfsbotschafter
werden mochten. Das mag fir sich genommen alles
sehr sinnvoll sein, Herr Remmel,

(Minister Johannes Remmel: Alles Ehren-
amt!)

aber in diesen Zeiten, in denen die Nettokreditauf-
nahme nicht sinken kann, in denen Sie den Lan-
desbeamten eine faire Besoldungsanpassung ver-
weigern wollten, in denen Sie nicht in der Lage sind,
notwendige Reprasentationsaufgaben fur das Land
wahrzunehmen und in denen Sie den Ehrenamtlern
ihre Ehrung verweigern, ist es skandalds, dass in
dem Bereich, in dem es um lhre Interessen geht,
noch Geld eingesetzt wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Damit wir das mal mit staatlichen Kernaufgaben
vergleichen, namlich dem Innenressort: Im Innen-
ressort sind seit 2010 nur 12,5 % zusatzliche Aus-
gaben bewilligt worden. Das heif3t, das Ressort von
Herrn Remmel ist in der Finanzierung doppelt so
stark gestiegen wie das Innenministerium. Die Lan-
desregierung investiert also lieber mehr in lhre Pro-
jekte und Apparate, Herr Remmel, als in die innen-
politischen Herausforderungen unseres Landes und
damit in Ausstattung und Personalbestand der Poli-
zei. Dann darf man sich nicht wundern, dass inzwi-
schen zwei Drittel der Menschen in Nordrhein-
Westfalen sagen, die Landesregierung unternehme
nicht genug, um die grassierende Einbruchkriminali-
tat in unserem Land zu bekampfen. — Mich wundert,
Armin Laschet, dass ihr dazu nichts gesagt habt;
denn das ist ja in der Alltagswahrnehmung der
Menschen eines der Kernprobleme in unserem
Land.

Uns als Liberalen ist verschiedentlich vorgeworfen
worden, wir seien die Anhanger eines Nachtwacht-
erstaats. Das war als Vorwurf gemeint. Aber eins
will ich sagen: Wenn Nachtwachterstaat bedeutet,
die korperliche Unversehrtheit der Menschen und
ihr Eigentum zu schitzen, damit sie nachts ruhig
schlafen kdnnen, dann ist das die Kernaufgabe des
Staates, der er auch durch eine angemessene Fi-
nanzierung nachkommen muss.

(Beifall von der FDP und Peter Biesenbach
[CDU] — Minister Ralf Jager nimmt seinen
Platz ein.)

Sie haben das gerade verpasst, Herr Innenminister.
Nur noch 35 % der Birgerinnen und Burger in Nord-
rhein-Westfalen sagen, Sie wirden genug fur Mal3-
nahmen gegen die Einbruchkriminalitat unterneh-
men. Zwei Drittel sehen das nicht so. Wir brauchen
ein Innenressort, das wegkommt von PR-
Mal3nahmen wie bei den Blitzmarathons, die viele,

viele Hundertmannstunden binden, und eine klare
Orientierung darauf ...

(Minister Ralf Jager: 475 Verkehrstote!)

—Ja. Zu den angekiindigten MaBnahmen wollen Sie
wohl keinen Zusammenhang herstellen, Herr In-
nenminister. Alle haben schon gesagt, dass das ei-
ne PR-MalRnahme ist, die langfristig zur Verkehrs-
erziehung beitragt, aber keinen unmittelbaren Nut-
zen hat. Einen direkten Nutzen hétte es aber, wenn
Sie sich systematisch an den Autobahnausfahrten
positionieren wirden, um die organsierten Einbre-
cherbanden zu stellen, oder wenn Sie daflr Sorge
tragen wirden, dass von der Polizei im Internet sys-
tematisch nach Hehlerware gefahndet wird und die
Menschen mit ihrer Anzeige nicht alleingelassen
werden, die nur abgeheftet wird.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Das ist ein Staat, wie wir ihn wollen, der sich auf
seine Kernaufgaben konzentriert und sich nicht im
Klein-Klein verliert.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Eigentlich gibt es nur einen Bereich, der noch
schlechter dasteht, und das ist — ich habe es gerade
schon angesprochen — der Verkehrsbereich. Herr
Minister Groschek hat die Ministerprasidentin noch
offentlichkeitswirksam zu einer Rheinbriicke beor-
dert, die jetzt saniert werden soll. Wir mussen sa-
gen: Diese Rheinbriicke wird mit Mitteln des Bun-
des finanziert. Es ist aller Ehren wert, dass Sie sich
um Bundesmittel bemiihen. Wir erinnern uns: Uber
40 Millionen € haben Sie im vergangenen Jahr nicht
verausgaben kénnen. — Wie viel werden es im Jahr
2014 sein, die Sie nicht in Anspruch nehmen? Wis-
sen Sie es schon?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Was hat
das mit der Kollegin Kraft zu tun?)

— Das sind Bundesmittel. Aber das ist eine wichtige
Aufgabe, Herr Mostofizadeh. Denn die Wahrheit ist,
dass andere Lander, beispielsweise Niedersachsen,
in Summe im letzten Jahr 60 Millionen € mehr flr
Verkehrsinfrastrukturinvestitionen erhalten hat und
Nordrhein-Westfalen 40 Millionen € weniger, als ei-
gentlich fur unser Land vorgesehen. Sie dirfen sich
dann nicht Uber eine angebliche Benachteiligung
Nordrhein-Westfalens bei Forderprogrammen be-
klagen, wenn Sie nicht in der Lage sind, hinreichend
schnell und hinreichend umféanglich zu planen. Sie
kénnen sich auch nicht darauf hinausreden — wir
hatten das hier schon mal — ...

(Beifall von der FDP und der CDU — Minister
Michael Groschek: Da klatschen die Richti-
gen!)

—Ja, da klatschen die Richtigen. Ich weil3, was jetzt

kommt. Manche Dinge wiederholen sich ja hier in
den Debatten.

(Minister Michael Groschek: Ja, eben!)
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Ich hétte es mir erspart, darauf hinzuweisen, aber
da der Finanzminister selber wieder mit der ollen
Kamelle kam, man kénne ja nicht so viel planen,
weil Schwarz-Gelb so viele Stellen eingespart habe,
und jetzt wirden die Planungsingenieure fehlen:
Das haben wir x-mal gehdrt. Und x-mal haben wir
Ihnen darauf geantwortet: Wenn die Planungskapa-
zitat der offentlichen Hand erschopft ist, dann geben
Sie das doch in gréRerem Umfang raus an private
Planungsbiros. Die freuen sich darauf. Da haben
Sie eine Mdoglichkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von Minister Michael Groschek und Martin
Borschel [SPD])

Und weil das so schdn ist, Herr Groschek, kann ich
Ihnen auch das nicht ersparen: 0,4 % mehr sind,
wenn man die allgemeine Preisentwicklung bertick-
sichtigt, eigentlich weniger. Eigentlich ist der Antell
an der Volkswirtschaft, der in Nordrhein-Westfalen
in Verkehrsinfrastruktur investiert wird, ricklaufig. Im
Landeshaushalt wird keine neue Mal3hahme ge-
plant. Wenn die Pendler keine Stral3en und Briicken
mehr haben, dann sollen sie offenbar auf Fahrrad-
autobahnen umsatteln; denn dafir haben Sie ja
noch Planungsmittel vorgesehen. 184 Millionen €
sollen fur den Radschnellweg Ruhr eingesetzt wer-
den, und zwar aus Fordertdpfen, wie gesagt wurde;
ich zitiere die ,dpa“ vom 5. September.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Quatsch!)

37 Millionen € fur die Landesstrallen — Ausbau und
Erhalt —, 184 Millionen € von irgendwo fir Fahrrad-
schnellwege. Finfmal mehr fir Radwege als flr
Stral3en, das ist die falsche Prioritdtensetzung im
Transitland Nummer eins.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Die Maut wird lhnen dabei auch nicht helfen.

Ich bin dankbar dafir, dass Sie, Herr Groschek, das
auch immer kritisch gewurdigt haben. Norbert R6-
mer hat es in seinen Pressevertffentlichungen mit-
unter etwas nebuldser gehalten. Man wolle sich den
Gesetzentwurf erst einmal ansehen, bevor man da-
zu Stellung nehme. Jetzt hat sich das verandert.
Doch was mich sehr wundert, ist ... Ich meine jetzt
nicht dich, Armin; weil du mich so anschaust.

(Armin Laschet [CDU]J: Ich hére dir zu!)

—Ja, aber du denkst, ich komme auf dich zu spre-
chen. Wie du das in der CDU l6st, das ist nicht mein
Bier. Darauf will ich nicht zu sprechen kommen; das
ist ein Thema fur sich.

Was ich bemerkenswert finde, ist, dass der Bun-
deswirtschaftsminister Sigmar Gabriel jetzt ebenfalls
zu den Unterstitzern der CSU-Maut gehdrt. Eigent-
lich misste doch gerade der Bundeswirtschaftsmi-
nister erkennen, dass eine Abgabe, die 30 % Buro-
kratiekosten hat und neue Grenzz&une in Europa
aufrichtet, Gift fir die wirtschaftliche Entwicklung ist,

insbesondere in den Grenzregionen. Hier hatten wir
von Sigmar Gabriel erwartet, dass er sein Amt erns-
ter nimmt als den Respekt vor der CSU, die nur die
néchste Troph&e in der langen Reihe, die es da
schon gibt, suchen will.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Sie mussen intern noch mehr Einfluss nehmen,
dass Sigmar Gabriel hier wirklich die Rolle eines
ordnungspolitischen Gewissens der Bundesregie-
rung einnimmt.

(Marc Olejak [PIRATEN]: Ausgerechnet! —
Zuruf von Ministerin Sylvia L6hrmann)

— Ja, wie beim Betreuungsgeld, Frau Lohrmann.
(Zuruf von Ministerin Sylvia L6hrmann)

—Ja, Moment. Beim Betreuungsgeld wollen wir bei-
de, Frau Lohrmann, uns das noch einmal genau
ansehen. Das Betreuungsgeld, Frau Loéhrmann, ist
zum ersten Mal ins Bundesgesetzblatt gekommen

(Kai Abruszat [FDP]: So ist das!)
unter einer schwarz-roten Bundesregierung,
(Beifall von der FDP)

namlich damals unter der Familienministerin Ursula
von der Leyen. Wenn Sie Uber die Entwicklungsge-
schichte des Betreuungsgeldes debattieren wollen,
mussen Sie sich an Hannelore Kraft wenden und
nicht an mich.

(Vereinzelt Beifall von der FDP — Zuruf von
Ministerin Sylvia Lohrmann)

—In der Tat. Sie kdnnten auch in der Grof3en Koali-
tion das Betreuungsgeld sofort abschaffen. Man
konnte es sofort abschaffen. Ich warne aber davor,
es sich bei dem Betreuungsgeld so leicht zu ma-
chen, wie Sie das auch bei Ihrem Modellprojekt
.Kein Kind zuriicklassen® mit der Bertelsmann Stif-
tung mitunter gemacht haben.

Ich bin nun wirklich kein Freund des Betreuungsgel-
des, weil ich glaube, dass es ordnungspolitisch be-
denklich ist. Doch eines finde ich sehr kritisch:
Wenn insbesondere die Griinen und ein Teil der
Sozialdemokratie Familien, die ihre Kinder zu Hau-
se bilden und erziehen wollen, unter einen Pau-
schalverdacht stellt und so tut, dann seien Frauen
nicht emanzipiert. Das geht auch nicht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Man kann mit guten Griinden gegen das Betreu-
ungsgeld sein; das ist kein guter Grund.

(Zuruf von Ingrid Hack [SPD])

Ich war beim Verkehr, bekanntlich die Lebensader
fur die Wirtschaft: Wenn er stockt, dann atmet auch
die Industrie schwerer. Die Alarmglocken am Wirt-
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schaftsstandort Nordrhein-Westfalen schrillen

schon.

Ich hatte es eingangs gesagt: Mit Rheinland-Pfalz
und dem Saarland hat Nordrhein-Westfalen das ge-
ringste Wirtschaftswachstum aller Flachenlander.
Der Geschéftsklimaindex des ifo-Instituts fur die
gewerbliche Wirtschaft ist im Juli 2014 fir Nord-
rhein-Westfalen abgestirzt. Der Auftragseingang in
der Bauwirtschaft geht zuriick. Der Investitions-
stau — ich habe das gerade mit Blick auf die Lan-
desstraRen auch fir den Staat beschrieben — wird
groRer, die Investitionsquoten gehen zuriick, und
Nordrhein-Westfalen hat nach Bremen die hochste
Arbeitslosigkeit im Westen. Sie sei — sagt der DGB-
Chef — erschreckend hoch. Der DGB-Chef setzt fort,
von einem robusten Arbeitsmarkt kénne in Nord-
rhein-Westfalen keine Rede sein.

Norbert R6mer hat eben auch die Unternehmerver-
bande zitiert. Ich habe jedoch, Herr Rémer, ein bes-
seres Zitat gefunden, das die Einschatzung der Ar-
beitgeber in diesem Land darstellt. Es ist wenige
Tage alt, vom 29. August. Ich zitiere den Arbeitge-
berprasidenten Maier-Hunke:

,Statt die Anreize fir Investitionen zu verbes-
sern, stellt die rot-grine Landesregierung politi-
sche Weichen, die Unternehmen vor Investitio-
nen eher abschrecken und ihr Vertrauen in die
Zukunftsfahigkeit des  Wirtschaftsstandortes
schmalern.”

Diesem Zitat und seinem Hall muss man einmal
nachhdren, wenn man Norbert Walter-Borjans in
den Medien, hier am Pult heute Morgen, im Radio
hort, wie er beklagt, dass die Steuereinnahmen in
Nordrhein-Westfalen hinter seinen Erwartungen zu-
rickgeblieben sind.

Herr Minister, man kann den Birgern und Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen nicht erst Fesseln
anlegen und sich dann wundern, dass diese lang-
samer laufen. Das ist keine konsequente Politik.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dass Sie es insbesondere mit dem Energiesektor
begrinden, ist ebenfalls bemerkenswert. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen seit 2012 gemeinsam mehr-
fach Uber die Energiewende debattiert. Die Strom-
preisbremse der Minister Altmaier und Rosler ist
seinerzeit auch von Nordrhein-Westfalen im Bun-
desrat blockiert worden. Jetzt wird geriihmt, dass
die aktuelle Entscheidung der Grof3en Koalition fir
eine Novelle des Erneuerbare- Energien-Gesetzes
der Durchbruch sei.

Frau Ministerprasidentin, Sie selbst haben bei den
Koalitionsverhandlungen an federfiihrender Stelle in
diesem Bereich mitgewirkt wie auch Armin Laschet.
Ist aber diese Novelle des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes jetzt tatsachlich geeignet, Norbert Walter-
Borjans mit Blick auf die Entwicklung der Steuerein-

nahmen aus dem Energiesektor die Sorgen zu
nehmen?

Ich glaube, nein, wenn wir sehen, dass erstens
auch der Eigenstrom in die EEG-Umlage einbezo-
gen wird — mindestens in der Perspektive gibt es
keine Investitionssicherheit —, dass zweitens die
Ausnahmen fir bestimmte Branchen eher noch zu
einer zusatzlichen Belastung fuhren, Stichwort
.Giellereien®, und dass nicht zuletzt die eben hier
von Armin Laschet so gelobten Ausschreibungsver-
fahren fUr erneuerbare Energie erst ab dem Jahr
2017 gelten und nicht jetzt. Erst in der néchsten Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestags gibt es
da Konkretisierungen.

Diese Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
tragt nicht dazu bei, dass die Interessen Nordrhein-
Westfalens und die Sicherheit von Arbeitsplatzen in
diesem Land gestarkt werden. Ganz im Gegenteil:

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die Investitionsunsicherheit steigt weiter.

Wo ist eigentlich Herr Duin in dem Zusammenhang
bei dieser Debatte?

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Der ist
krank!)

— Ist krank. Dann winsche ich ihm gute Besserung.
Das meine ich nicht nur ganz personlich, sondern
auch politisch, wenn ich das so sagen darf.

(Zuruf von der SPD)

Denn wir haben von Herrn Duin Uber sehr lange
Zeit gehort, dass er am Standort Nordrhein-
Westfalen einen Masterplan fir die Energiewende
vorlegen wollte. Mit diesem Versprechen ist er in
sein Amt gestartet. Wir haben jetzt die Halbzeitbi-
lanz dieser Koalition zu diskutieren, aber vom Mas-
terplan des Herrn Duin ist noch nichts zu sehen.

Ich wirde mich sehr dafiir interessieren, Frau Minis-
terprasidentin, was Sie als seine Chefin dazu sa-
gen, dass in diesem zentralen Bereich — Sie haben
vom Industrie- und Energieland Nummer eins ge-
sprochen — Ihr eigener Wirtschaftsminister véllig un-
tatig bleibt.

Es reicht nicht aus, auf Veranstaltungen Bella Figu-
ra zu machen, es reicht nicht aus, dass Sie Mittel-
standsgesetze beschlieRen und gemeinsame Gre-
mien mit den Industrie- und Handelskammern be-
grunden. Sie missen auch in der Praxis eine inves-
titions- und wachstumsfreundliche Politik verfolgen,
weil sich sonst die Kennzahlen nicht verbessern
werden.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Uber das Tariftreue- und Vergabegesetz haben wir
oft genug gesprochen, das auch nach Herrn Duin
»mit sehr hohem burokratischem Aufwand“ befrach-
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tet ist. Ja, wenn das innerhalb der Landesregierung
schon so gesehen wird, dann @ndern Sie es doch!

Der Landesentwicklungsplan stranguliert die Ent-
wicklungen vor Ort. Kommunen und Mittelstand
brauchen aber Bewegungsfreiheit.

Uber das Klimaschutzgesetz hat Armin Laschet be-
reits Wichtiges gesagt. Man wird das Weltklima zwi-
schen Bielefeld und Bonn nicht retten kénnen. Es ist
nur ein zusétzlicher Standard im Vergleich zu ande-
ren Landern, der die Investitionssicherheit in Nord-
rhein-Westfalen beschédigt. Armin Laschet hat
recht mit dem, was er sagt. Man fragt sich nur, wa-
rum ausgerechnet die schwarz-griine Landesregie-
rung in Hessen jetzt auch so etwas einfiihrt.

Meine Damen und Herren, wahrend andere Bun-
deslander die gute wirtschaftliche Lage nutzen, um
sich dauerhaft aus einer schwierigen haushaltspoli-
tischen Situation nach der letzten Finanzkrise zu be-
freien, passiert in Nordrhein-Westfalen nichts der-
gleichen. Unser Land kdnnte boomen; auf die struk-
turellen Vorteile ist ja hingewiesen worden, bei-
spielsweise auf die bestehende Industrie und auf
die dichteste Hochschullandschaft in Europa.

Arbeitsplatze konnten hier sicher sein, denn wir ha-
ben einen groRen Bestand an qualifizierten Fach-
kraften. Das Bildungssystem konnte erstklassig
sein, wenn wir uns auf wesentliche Prioritdten kon-
zentrieren wirden, wenn wir Leistungsanreize set-
zen wirden und die vorhandenen Mdglichkeiten —
beispielsweise in den Forderschulen, die jetzt zur
Disposition gestellt werden — gemeinsam nutzen
wirden, statt ideologische Vorgaben aus Dissel-
dorf, reine Prestigeprojekte, umzusetzen.

Mit einem Satz: Nordrhein-Westfalen kénnte stark
sein, aber die Politik dieser Landesregierung halt es
schwach.

Ein Richtungswechsel ist — das haben wir den Re-
den heute entnommen — nicht zu erkennen. In der
Tat haben wir bei Johannes Rau schon einmal er-
lebt, wie das Land zuriickféllt. Bei Johannes Rau
war der Grund ein zuriickgenommener Gestal-
tungsanspruch, weil er langst andere Amter in den
Blick genommen hatte.

Es pfeifen ja in Berlin die Spatzen von den Dachern,
dass es auch in diesem Landeskabinett Karrie-
reambitionen gibt. Die Ministerprasidentin hat zwar
gesagt, nein, sie wolle nie nach Berlin, aber das hat
sich offenbar nur auf Amter bezogen, in denen man
tatsachlich etwas gestalten muss. Es ist offensicht-
lich, dass es da einen verstohlenen Blick in das
Schloss Bellevue gibt. Bei mancher reprasentativen
Verpflichtung wird auch schon gedibt.

(Heiterkeit von der FDP und der CDU)

Bei Norbert Walter-Borjans ist ein solcher Blick auch
unverkennbar, er geht aber in Richtung Kolner
Dom. Das heil3t, die fiur die Haushaltsentwicklung

dieses Landes Verantwortlichen haben — so ist mein
Eindruck —

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Nur Sie will kei-
ner!)

ganz eigene Plane und Absichten in Bezug darauf,
wo sie hinwollen. Wir werden das schon in Kirze in
KoIn erleben. Wenn hier von Kdln die Rede ist, kann
Ubrigens Martin Borschel nicht ganz so befreit auf-
lachen, weil die Karriereplane zwischen den beiden
offensichtlich noch nicht abgestimmt sind.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden es erleben. Eines kann man jedenfalls
sagen: Wenn das Spitzenpersonal Nordrhein-
Westfalens, die Ministerprasidentin und der Fi-
nanzminister, mindestens darauf spekuliert, noch
etwas ganz anderes werden zu wollen, und sich
deshalb auf das Représentieren statt auf das Regie-
ren konzentriert, dann bleibt unser Land hinter sei-
nen Mdglichkeiten zurlck.

(Anhaltender Beifall von der FDP und der
CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Lindner. — Nun spricht fur die Fraktion von Bundnis
90/Die Griinen der Fraktionsvorsitzende Herr Prig-
gen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn ich es richtig ver-
folge, kann ich nur sagen: Herr Lindner, wenn Sie
sich Sorgen machen um die Perspektiven der Minis-
terprasidentin — die halt ihren Job jetzt schon langer
aus als Sie je eine lhrer bisherigen Stellen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie waren immer vorher weg. Ich will aber gar nicht
so viel dazu sagen. Sie befinden sich im Moment in
einer wirklich harten Situation. Von daher sollten Sie
sich um die Zukunft von anderen Leuten viel weni-
ger einen Kopf machen als um das, was Sie selber
zu verantworten haben.

Wenn man in drei Landesverbanden, die im Wahl-
kampf stehen, Auftrittsverbot hat, wenn die Ham-
burger Vorsitzende am Montag nach der Wahl mit
dem Verweis auf lhre unsoziale Politik hier austritt,
dann gibt es wenig Grund, mit dem Finger auf ande-
re zu zeigen und sich uber deren Perspektiven ei-
nen Kopf zu machen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Eine Sache muss ich klarstellen, fur meine Abge-
ordneten, fir die SPD-Kollegen und fur die Landwir-
te in der CDU: Hier ist eben behauptet worden, der
Kollege Remmel sei der erfolgreiche Krisengewin-
ner, der allen anderen — am Kabinett vorbei — das
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Geld abzockt usw. Das hat mich gleich unruhig ge-
macht, weil ich Einsparméglichkeiten gesehen habe

(Lachen von der CDU und der FDP)

und weil es natdrlich nicht geht, dass der Finanzmi-
nister ihm das durchgehen lasst.

Aber der wahre Hintergrund ist ein anderer: Es geht
um die Erhéhung der EU-Férdermittel pro Hektar.
Die nordrhein-westfélischen Landwirte haben bisher
33 € pro Hektar bekommen — die ostdeutschen
Landwirte 150 €; das nur nebenbei — und erhalten
jetzt 50 € pro Hektar.

Das sind Mittel, die durchgeleitet, verwaltet und eta-
tisiert werden. Das ist mitnichten irgendein Krisen-
gewinn, sondern das geht an Stellen, die lange da-
rauf gewartet haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Mi-
nister Johannes Remmel: Das sind Verhand-
lungserfolge! Und dann wird man noch be-
straft!)

— Wir wissen ja, von wem Sie bestraft werden.

Ich wirde gerne auf einen viel ernsteren Kern ein-
gehen.

Ich bin jetzt 14 Jahre Landtagsabgeordneter. Das
hei3t, ich habe 14-mal Debatten Uber Haushalte
und Nachtragshaushalte usw. miterlebt. Es gab vier
Koalitionsverhandlungen in dieser Zeit. Dass die
Haushaltssituation schwierig ist, ist hinreichend be-
kannt.

Ich hatte mir, gerade vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Entwicklung, ein Stick weit versprochen, dass
wir hier eine Debatte flihren, die — jedenfalls ein
bisschen, Herr Laschet — von der ritualisierten De-
batte und den populistischen Schuldzuweisungen
wegfuhrt: mit einer wirklichen Analyse und nicht
nach diesem Prinzip ,Nanokaro statt Nanotechnolo-
gie“, wie Sie es eben gemacht haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Wissen Sie, lhre ganze Analyse der Probleme hat
eigentlich einen Hauptpunkt: Das Hauptstruktur-
problem in Nordrhein-Westfalen ist, dass es eine
rote Ministerprasidentin gibt. Das ist alles.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Doch. Das mag Sie zufriedenstellen. — Wir miss-
ten an der Stelle zusammenstehen. All die Propa-
ganda, die Sie gegen Nordrhein-Westfalen richten,
ist zu Recht angesprochen worden: Sie meinen, Sie
erzielen einen kurzfristigen politischen Vorteil, wenn
Sie mit all den Etiketten, mit denen Sie die Minister-
prasidentin und andere versehen, nach drauf3en
vermitteln, dass dieses Land an dieser Stelle véllig
schief dasteht.

Ich erlebe das doch. Wenn ich bei der Koordination
der von Griin mitregierten Bundeslander auf der
Bundesebene mitmache — da sind die Regierungen

aus sechs anderen Bundeslandern vertreten —, se-
he ich, dass immer das gleiche Gegenbild gezeich-
net wird, zu dem auch Argumente beitragen wie die,
die Sie anfuhren. Das ist doch eindeutig. Das ma-
chen die doch nicht aus irgendwelchen Griinden —
weil die Ihnen glauben wirden —, sondern weil es
ihren Interessen dient. Das heil3t, was Sie ein Stiick
weit machen, ist, dass Sie das Land herunterreden
und im Wettbewerb mit den anderen Landern um
eine faire Behandlung schwéchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Nordrhein-Westfalen ist im Kern ein zutiefst solidari-
sches Land, und es geht nie darum, mehr zu be-
kommen, als uns zusteht. Aber wenn ich den Ko-
nigsteiner Schlussel als Marke nehme und die Be-
lastungen sehe, die das Land zu tragen hat, sage
ich: Wir missten uns zusammen daflr einsetzen,
dass das gemacht wird. — Als Allererstes wirde das
doch heil3en, dass wir uns an der Stelle darUber
verstandigen, was die Ursache der tiefen finanziel-
len Probleme und der Strukturkrise, die wir haben,
ist. Das ist doch der allererste Punkt; denn nur dann
kénnen wir gegenlber den anderen auftreten.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Nein, bei Ihnen heil’t es immer: Das oberste Ubel
ist, dass die SPD schon zu lange hier regiert und
dass Sie nicht regieren. Es gibt Probleme, die sind
viel tiefgreifender. Das wissen Sie ganz genau; ich
komme gleich auf unsere lokale Sache dabei zu
sprechen. Wir wissen, dass es der Strukturwandel
in diesem Land ist, der seit tber 50 Jahren andau-
ert, und dass sich dieser Strukturwandel auch nicht
im Ansatz innerhalb einer Legislaturperiode bewalti-
gen lasst — auch nicht in den fiinf Jahren, in denen
Sie hier an der Regierung waren.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

—Ja, aber das ist nicht die Grundlage lhrer Politik.
Wir hatten im Bergbau, der mit Ihrer Unterstitzung
beendet worden ist, 600.000 Bergleute, und wir hat-
ten 800.000 Beschaftigte drum herum. Das waren
1,3 Millionen tariflich abgesicherte, vernlnftige Ar-
beitsplatze, keine 400-€-Jobs. Die sind alle weg,
und zwar Uberwiegend im Ruhrgebiet.

(Peter Biesenbach [CDUJ: Aber doch nicht in
den letzten Jahren!)

Ein Stiick weit ist das auch bei uns in der Aachener
Region so: Alsdorf-Baesweiler. Wir beide wissen —
das ist schon ein bisschen her — dass es auch da
noch diese Probleme gibt.

Wir wissen um den Rickgang der Stahlindustrie.
Ich selbst war als Ingenieur noch bei Hoesch auf
der Conti-Gluhe tétig, bei der Kokerei Kaiserstuhl.
Man muss einmal sehen, wie weit das im Ruhrge-
biet zuriickgegangen ist — mehrere Hunderttausend
Arbeitsplatze. Wir haben zum Gliick noch Thyssen
und andere Stahlbetriebe; die wollen wir auch hal-
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ten. Trotzdem ist das ein ganz grof3er Arbeitsplatz-
verlust.

Wir wissen um den Ruickgang der gesamten Textil-
industrie. Friher waren Bielefeld, das Munsterland
und der Krefelder Raum die Standorte. Viele sind
abgewandert. Wir wissen auch, dass an diese Stelle
im Munsterland Maschinenbau gekommen ist.
Wenn ich mir die Region um Rheine und Gronau
anschaue, stelle ich fest, dass dort der Maschinen-
bau stark prasent ist.

Das sind die Strukturprobleme. Sie konzentrieren
sich im Ruhrrevier, im Bergischen Dreieck und mi-
nimal bei uns. Aber die Aachener Region ist relativ
stark.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Herr Lienenkamper, Sie waren lange genug Minis-
ter. Sie hatten Verantwortung fur die Infrastruktur,
und Sie wissen ganz genau — Herr Groschek ist an-
ders daran herangegangen —, dass die permanente
Benachteiligung Nordrhein-Westfalens in wichtigen
Infrastrukturbereichen allen anderen zupass kommt.
Aber wir missten uns aufstellen und zusammen so
auftreten, dass wir sagen — auch in Berlin, also ge-
genuber dem Bund —: Der Wettbewerb ist in Ord-
nung. Aber in relevanten Infrastrukturbereichen und
bei den Ausgleichen geht es nicht so weiter.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU)

—Ja, die Melodie, die Sie hier eben angestimmt ha-
ben, horte sich anders an. — Ich will einige wenige
Worte zu den Uberschiissen Ost sagen. Wenn ich
mit meinen Kollegen aus den anderen Fraktionsvor-
standen zusammen bin, kommt natirlich auch die
Sprache darauf, dass alle funf ostdeutschen Lander
einen Uberschuss haben. Es sei ihnen gegonnt. Der
Brandenburger Kollege klagt, dass sie nicht wissen,
wo sie die Festgelder anlegen sollen, weil es zu
wenig Rendite bringt. Selbst das Land Berlin hat
Uberschiisse.

Sachsen haben Sie gelobt. Das kann ich gut nach-
vollziehen: 4 Millionen Einwohner, ein Haushalt von
16 Milliarden €, davon 6,5 Milliarden € vom Bund.
Wenn ich das umrechne — unsere 18 Millionen Ein-
wohner im Vergleich zu den 4 Millionen Einwoh-
nern — stelle ich fest, wir missten, wenn die Bedin-
gungen die gleichen wéren, vom Bund fast 30 Milli-
arden € bekommen. Das ist absurd. Die Ostdeut-
schen brauchten das. Aber dass wir das jetzt mit
Uber 500 Millionen € pro Jahr Uber die Kommunen
finanzieren, ist der Missstand, der nicht mehr wei-
tergehen kann. An der Stelle missen Anderungen
kommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe schon den Infrastrukturbereich Verkehr
angesprochen, fiur den auch Herr Lienenkamper
zeitweilig die Verantwortung hatte. Nun will ich den
Infrastrukturbereich Hochschulen ansprechen; denn

dort ist es so frappierend, was mit Nordrhein-
Westfalen passiert. Die Bundesmittel fur die Aus-
und Neubauten von Hochschulen und Universitats-
kliniken werden verteilt. Wir bekommen in Nord-
rhein-Westfalen 15,4 % der Bundesmittel.

Wir sind nach dem Konigsteiner Schliissel knapp
22 %. Wir bilden aber 25,8 % der in Deutschland
Studierenden aus. Das heilit, ein Viertel derjenigen,
die studieren, bilden wir aus, bekommen aber nur
15,4 % der Mittel fur die Aus- und Umbauten. Das
ist die Disproportion, die da vorhanden ist. Das zieht
sich durch alles hindurch. Da missen wir uns bei
allem Wettbewerb gemeinsam aufstellen und sa-
gen: Das kann so nicht weitergehen, das muss auf
eine faire Grundlage gestellt werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Ich will noch ein Beispiel bringen fir die Solidaritét,
die Nordrhein-Westfalen zeigt. Die Fernuniversitat
Hagen hat 80.000 Studierende. Das ist eine gute
Hochschule. Von diesen 80.000 Studierenden sind
nur 31 % aus NRW; 69 % sind aus anderen Bun-
deslandern. Aber wir tragen zwei Drittel der Kos-
ten — in diesem Haushalt sind es 61 Millionen € —,
und wir machen es. Aber das ist eigentlich etwas,
was so nicht geht, wie man feststellt, wenn man fair
miteinander umgeht.

Mir leuchtet ein, dass wir ein bisschen mehr tragen,
weil sich die Infrastruktur bei uns befindet; das ist in
Ordnung. Aber mir leuchtet nicht die Relation ein,
namlich dass wir zwei Drittel der Kosten tragen —
30 % der Studierenden kommen von uns —, wéh-
rend Bayern nur das Briefporto bezahlt. Das ist kei-
ne faire Relation.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der Haushaltsplanentwurf wird heute eingebracht.
Jetzt haben wir die Aufgabe, intensiv zu priifen, ob
all das, was wir machen, notig ist, ob es zu teuer ist
und wo wir einsparen kdnnen; denn es ist klar, dass
wir sparen missen.

Herr Laschet, Sie haben den Vorschlag in Ihrer letz-
ten Rede gemacht, die Sie mit der Verlesung des
Amtseides begonnen haben, wie im Saarland 10 %
der Beschaftigten des Landes einzusparen.

Ich wiirde gern weg von dieser Uberschriftenfrage
und einmal durchdenklinieren, was es heif3t, 10 %
einzusparen.

Wir haben die groRen Personalblécke bei der Schu-
le mit 152.000 Stellen. In den Hochschulen finanzie-
ren wir knapp 120.000 Stellen. Wir finanzieren bei
Polizei und Kommunalem 56.000 Stellen, in der
Justiz 32.000, im Finanzbereich 29.000, im Regie-
rungsapparat — Ministerien, Bezirksregierungen
usw. — 15.000. Das sind zusammen rund 400.000
Stellen.
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Das heif3t, wenn der Vorsitzende der Oppositions-
fraktion darauf hinweist, dass Frau Kramp-
Karrenbauer bis 2020 im Saarland 10 % abbauen
will, reden wir in Nordrhein-Westfalen tber 40.000
Stellen.

Wenn ich weil3, dass ich beim Personal genau hin-
schauen und dass ich Einspareffekte erzielen muss,
und 40.000 Stellen einspare, dann msste ich bele-
gen, dass hier wirklich Uberproportional bedient
worden ist und hier Bereiche sind, wo mit dem Per-
sonal und mit Einstellungen geaast wurde.

Da fand ich es sehr hilfreich, dass die renommierte
Firma PricewaterhouseCoopers, PwC

(Zuruf von den PIRATEN: Ob sie renommiert
ist, ist die Frage!)

uns allen im August das wenige Tage alte Landerfi-
nanzbenchmarking zur Verfigung gestellt hat. Fur
alle 16 Bundeslander vergleicht sie fur die verschie-
denen Regierungsbereiche, wie hoch die Kosten in
den einzelnen L&andern sind.

Ich will beginnen mit der Justiz, Herr Justizminister.

(Minister Thomas Kutschaty: Bitte! — Heiter-
keit)

Da wird aufgefuhrt, wie viele Euro je Einwohner in
den einzelnen Landern aufgewendet werden. Wir
liegen an elfter Stelle — ganz oben Berlin. Das ist
kein Posten, fiir den wir besonders viel Geld ausge-
ben.

Nordrhein-Westfalen gibt 88 € pro Einwohner und
Jahr aus. Direkt dahinter sind mit 85 € Rheinland-
Pfalz und mit 83 € Niedersachsen. Daraus kann
niemand herleiten, dass im Justizbereich Uberpro-
portional Personal vorgehalten wird und Leute ver-
wohnt werden. Auffallend ist in der Liste Baden-
Woirttemberg, weil es nur 40 € pro Einwohner auf-
wendet. Baden-Wlrttemberg hat aber — das ist eine
Besonderheit — ein 6ffentliches Notariatswesen, bei
dem die Notare das Geld verdienen und andere Be-
reiche quersubventionieren. Will das jemand als
Einsparoption einbringen?

Aber nicht nur die Kosten pro Einwohner und Jahr
werden verglichen, sondern man vergleicht auch die
Einnahmen. Ist es so, dass wir zu wenig einneh-
men? Bei den Einnahmen liegen wir auf Rang 4 der
Landerreihenfolge. Man kann immer noch sagen:
Wir schauen trotzdem, ob man noch ein bisschen
mehr machen kann. Wir kénnen auch Nummer drei
oder zwei werden. Aber mit 66 € je Einwohner und
Jahr liegen unsere Einnahmen direkt hinter Bayern
mit 67 € an vierter Stelle. Die Einnahmeseite ist also
nicht vernachlassigt.

Dann komme ich zur Leistungsseite, weil auch das
dazugehort. Das ist dann mein letzter Punkt bei der
Justiz. Die Frage ist: Wie viele erledigte Zivil- und
Strafverfahren je 1.000 Einwohner leistet unsere
Justiz? Da liegen wir mit 29,5 abgeschlossenen

Verfahren an vierter Stelle aller Bundeslander. Das
heil3t: beim Personal an elfter Stelle, bei den Ein-
nahmen und bei den Leistungen an vierter Stelle.
Diese Bilanz lasst sich sehen. Sie kann auf keinen
Fall dazu fuhren, dass man 10 % der Stellen ein-
spart.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und Mi-
nisterprasidentin Hannelore Kraft — Zustim-
mung von Minister Thomas Kutschaty)

Insofern wird der Bereich wohl ausfallen.

Jetzt komme ich zum zweiten Bereich, namlich zur
Polizei. Beim Zuschussbedarf je Einwohner ...

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

— Aber so konkret ist das Leben. Wenn man 10 %
einsparen will, muss man schon mal dartiber disku-
tieren: Geht das Uberhaupt? Sind wir da in der Rea-
litat?

Der Zuschusshedarf je Einwohner bei der Polizei
liegt in Nordrhein-Westfalen an dreizehnter Stelle
aller Bundeslander und betragt 140 € je Einwohner.
Ganz oben ist Berlin mit 328 €. Auch in der Hitliste
kann man uns keine grolRen Vorwirfe machen,
dass wir verschwenderisch mit Uberausstattung
seien. Das ist auch nicht die Realitéat derer, die in
der Polizei arbeiten. Insofern lasst sich daraus nicht
herleiten, dass wir zu viel Personal hatten.

Ich schaue die Personaldichte an, um den zweiten
Faktor zu bringen, und sehe: In Nordrhein-
Westfalen liegen wir je 1.000 Einwohner bei 2,7
Stellen in einem grofRen Block. In Rheinland-Pfalz,
Bayern, Hessen und Niedersachsen betragt der
Wert 2,9 Stellen. Wir liegen zusammen mit Schles-
wig-Holstein und Baden-Wirttemberg bei 2,7 Stel-
len. Also auch bei der Personaldichte sind wir bei
den sparsamsten Landern mit Schleswig-Holstein
und Baden-Wirttemberg auf den Positionen 14, 15
und 16. Also: Auch da gibt es keine Uberméblie-
rung. Das heif3t: 10 % bei der Polizei einzusparen —
das sind 5.000 Stellen —, hat mit der Realitat nichts
zu tun, Kollege Laschet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — La-
chen von Armin Laschet [CDU])

Ich gehe durch zwei weitere Bereiche, weil das aus
meiner Sicht sinnvoll ist. Ich wirde gern auf den
Hochschulbereich zu sprechen kommen, weil ich
das eine ganz spannende Debatte finde. Im Hoch-
schulbereich liegen wir gleichauf mit Bayern auf
Platz 7 und 8 beim Zuschussbedarf in Euro je Ein-
wohner. Die Bayern geben 3 € mehr als wir aus und
liegen bei 271 €, wahrend wir bei 268 € je Einwoh-
ner und Jahr liegen. Der Vorwurf, wir wirden nicht
genug tun, ist an dieser Stelle Gberhaupt nicht halt-
bar.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Aber wir
nehmen doppelt so viele Studierende auf!)
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—Ja, Frau Ministerprasidentin, als ehemalige Fach-
chefin wissen Sie es genau. Ich habe noch das
néchste Blatt.

Wir bilden — an dieser Stelle sind wir mit Spitze — 34
Studierende je 1.000 Einwohner aus; das ist Platz 4
unter allen 16 Landern. Hessen hat 35. Bayern bil-
det 26 Studierende je 1.000 Einwohner aus. Das
hei3t: Mit gleichem Mitteleinsatz sind es in Bayern
26 und bei uns 34 Studierende je 1.000 Einwohner.
Wir bilden 50 % mehr Studierende aus. Ich habe
vorhin schon gesagt: 25,8 % derjenigen, die in
Deutschland studieren, studieren in Nordrhein-
Westfalen.

(Zuruf von den PIRATEN: Fasel! Fasel!)

Das ist weit mehr, als es dem Konigsteiner Schlis-
sel entspricht. Daraus herzuleiten, wir kénnten 10 %
der 120.000 Stellen einsparen, hat nichts mit der
Realitat zu tun.

(Beifall von den GRUNEN und Norbert Ro-
mer [SPD] — Dietmar Schulz [PIRATEN]: Und
was ist mit den Absolventen?)

Wenn Armin Laschet und ich — wir leben beide in
der schonen alten Kaiserstadt Aachen — zum Rektor
der RWTH, Ernst Schmachtenberg, gehen und sa-
gen wurden, wir wollten 10 % der Stellen bis 2020
einsparen, wirde er uns bei aller Freundlichkeit, die
ihm eigen ist, rauswerfen — zu Recht.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Da wir die doppelten Abiturjahrgénge haben, geht
das nicht.

Wenn wir wissen, dass das bei Polizei, Justiz und
Wissenschaft nicht geht, kommen wir jetzt zum
Lieblingseinsparschwein der Opposition, namlich
zur Regierung und zum Regierungsapparat. Das
sind die letzten Zahlen, die ich vergleiche. Aber es
ist hochgradig spannend.

Die Frage ist: Welchen Zuschussbedarf haben die
politische Fihrung und die zentrale Verwaltung je
Einwohner und Jahr? Da liegt Nordrhein-Westfalen
an allertiefster Stelle. 87 € je Einwohner und Jahr
werden fir die Landesregierung und fiir die Lan-
desverwaltung aufgewandt. Das nachste Land ist
Niedersachsen an zweitniedrigster Stelle.

(Minister Johannes Remmel: Wir sind die bil-
ligsten!)

Ich will lhnen die anderen Zahlen nennen: Hessen
158 €, Schleswig-Holstein 188 €, Rheinland-Pfalz
147 €. Wir liegen mit 87 € weit unter allen anderen
Bundeslandern. Der Nachste hat 110 €. Das heift,
wir sind diejenigen, die die billigste Landes- und
Regierungsverwaltung haben.

(Zurufe)

— Entschuldigung, ich habe es verstanden. Wir ha-
ben — ich werde es korrigieren — im Vergleich mit

allen anderen Bundesléndern die sparsamste und
preiswerteste Landesverwaltung.

(Beifall von Norbert Romer [SPD])

Und diese 40.000 Stellen da einzusparen, hat auch
mit der Realitét nichts zu tun.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe das deswegen so ausfihrlich gemacht:
Man muss nicht alles glauben, was PwC sagt. Aber
wir befassen uns seit Jahren mit den Fragen: Wo
sind die Einsparpotenziale? Wo sind ,Ubermoblie-
rungen“? Was kdnnen wir da machen? Was muss
da weg?

Wenn ich diese Bereiche durchgehe, dann geht es
nicht. Insofern ist der Ansatz, populistisch zu sagen
.10 % weg“, einer, der mit der Realitat im Land
nichts zu tun hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Jetzt komme ich zum Bereich Schule. Der Bereich
Schule spielt immer eine bestimmte, starke Rolle in
der politischen Auseinandersetzung. Der Kollege
Optendrenk, vorhin noch vom Finanzminister ge-
lobt — ich bin mir sicher, er ist sachkundig —, hat am
08.08. in der ,Rheinischen Post* gesagt: Er fordert
eine Demografierendite von 300 Millionen € bis
2017, das heil3t: 6.000 Lehrerstellen in den nachs-
ten drei Jahren einsparen! Das ist die Forderung der
CDU. Gleichzeitig — Herr Laschet fordert bei 10 %
15.000 Stellen, insofern kann ich mich beim Kolle-
gen Optendrenk bedanken, dass er so sparsam ist
und schonend mit der Schule ist — beklagt die CDU
die zu hohen Eingangsklassen.

Da muss man irgendwann sagen: Was machen wir
jetzt? 6.000 Lehrer noch herausziehen? Dann wer-
den die Klassen noch grof3er. Aber die Opposition
kann natirlich beides gleichzeitig machen. Gleich-
zeitig fordert die CDU zusatzliches weiteres Perso-
nal fur die Inklusion.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Und wir haben 1.200 Stellen fir die Absenkung der
Klassenfrequenzen zur Verfligung gestellt — das,
was wir mit der CDU, mit Karl-Josef Laumann, ver-
einbart hatten. Wir stellen 3.200 Stellen fir die In-
klusion zur Verfugung. Wir stellen 1.700 Stellen zur
Verfugung fur die kleinen Grundschulen, mit der
CDU vereinbart, auf dringenden Wunsch der CDU-
Kollegen, damit im landlichen Raum gilt: kurze Bei-
ne, kurze Wege, und die Kinder zu den Schulen
kommen. Das sind 6.000 Stellen. Die stellen wir aus
einer Demografierendite zur Verfiigung. Wir haben
den Pakt mit den CDU-Kollegen dahin gehend ge-
macht, dass wir in der Schulstruktur zehn Jahre
lang das, was verabredet worden ist, umsetzen.

Da kommt die Opposition, die gleiche CDU, jetzt
wieder und sagt: zusatzliche 6.000 oder, wenn man
Herrn Laschet folgt, 15.000 Stellen zu streichen.
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Das geht alles nicht. So kann man das nicht ma-
chen.

(Armin Laschet [CDU]: Was kann man denn
machen?)

Aber das ist ja nicht alles. Das ist nur die Bilanz des
Stellenabbaus.

(Armin Laschet [CDU]: Was kann man ma-
chen?)

Lieber Kollege Laschet, jetzt komme ich zu den
Mehrforderungen. Da haben Sie auch keine Hem-
mungen. Gleichzeitig greifen Sie die Landesregie-
rung, die Ministerprasidentin an, diffamieren sie
bundesweit, sie wiirde zu viel Geld ausgeben. Aber
bei den Mehrforderungen null Hemmungen!

Herr Kollege Tenhumberg fordert, dass alle Kitas
verpflichtende Offnungszeiten bis 18:00 Uhr haben,
nennt aber nicht den Preis dafiir. Wissen Sie, da
muss man irgendwann einmal sagen, wie viele Mil-
lionen das jetzt kostet und ob ich wirklich, wenn ich
eine Betreuung mache, auch das, was Uber den
Kernbereich hinausgeht, als Land finanzieren muss.
Naturlich gibt es Leute, die in Schichtarbeit arbeiten
und abends Kinderbetreuung brauchen. Da muss
man sich fragen: Muss ich das, und kann ich das
alles abdecken? Wenn wir es per Gesetz regeln
wirden, missten wir es auch bezahlen. Das ist mit
Sicherheit konnexitatsrelevant.

Forderungen werden einfach in den Raum gestellt.
Gleichzeitig méchte er 100 Millionen € fir Schulso-
zialarbeit zusétzlich vom Land bekommen. Das hat
das Land bisher nicht bezahlt.

(Armin Laschet [CDU]: Es gibt auch Geld
vom Bund daftir!)

Ich finde die Forderung nicht verkehrt. Aber das
Land hat es noch nie bezahlt. Und es ist nicht Lan-
desaufgabe. Es ist von Frau von der Leyen bezahlt
worden. Es miusste jetzt von Frau Nahles aus mei-
ner Sicht bezahlt werden. Aber es ist nicht Landes-
aufgabe.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Kollegen Sternberg und Schemmer haben auch
wenig Probleme, zusatzliche Mittel zu fordern —
Denkmalpflege — mit dem verstiegenen Satz, es
verstol3e gegen die Landesverfassung, dass Minis-
ter Groschek sehr grof3e zinsgunstige Darlehen an-
bietet und die einzelnen kleinen Zuschiisse an der
Stelle einspart. Das heif3t, da macht jemand eine
Sparoperation, die sinnvoll ist, bietet eine gute Al-
ternative an. Dann ist das laut Herrn Professor Dr.
Dr. Sternberg schon wieder verfassungswidrig.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Dafir kann Herr
Sternberg nichts!)

Kollege Laschet hat am 12.06. zuséatzliche Mittel fur
die Ausbildung von Pflegekraften gefordert, aller-
dings auch ohne Bezifferung, wie viele Millionen das

sein sollen. Kollege Tenhumberg hat am 05.06. die
Erhéhung der Kindpauschale um 3 % gefordert —
44 Millionen €. Der sehr geschatzte Kollege Kaiser
fordert fur die Grundschulleitungen mindestens A14,
jetzt sind sie in A12.

In einer Zeit, in der wir darum ké&mpfen, dass wir die
Besoldungsanpassung weitergeben kdnnen, pau-
schal 2.800 Schulleitungen mit mindestens Al14 zu
bezahlen — das sind mindestens 10 Millionen €: Wir
haben es ja!

Am 26.08. fordert der Kollege Kuper zuséatzlich
100 Millionen € vom Land fir den Unwetterfonds.
Den Grundgedanken dahinter, einen Fonds aus
GFG-Mitteln zu bilden, der auch bei Herrn Kuper
auftaucht, finde ich richtig. Aber wieso soll das Land
noch einmal 100 Millionen € bereitstellen? Wir ha-
ben es ja. Wir schwelgen im Uberschuss.

Am 05.09. der grof3e Wurf von Herrn Laschet, zum
dritten Mal gefordert: 100 Millionen € fur die
Schulsozialarbeit plus 35 Millionen € fiir die digitale
Bildung plus 15 Millionen € fiir die Lehrerfortbildung

(Armin Laschet [CDU]: Alles zusatzliches
Geld!)

plus 85 Millionen € Masterstudiengange plus 25 Mil-
lionen € fur die Medizinische Fakultdt in OWL:
Summe 400 Millionen € zusatzliche Forderungen.
Wir werden beschimpft, dass die Schuldenaufnah-
me erhoht wird. Gleichzeitig fordern Sie eine Reihe
undifferenzierter Positionen zusétzlich. Ist das soli-
de Finanzpolitik?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Diese Mehrforderungen der CDU vom 05.09. haben
am 06.09. zu dem Kommentar von Herrn Vornholt
im ,Westfalischen Anzeiger“ gefuhrt — ich lese es
noch einmal vor, weil es so schon ist —:

Nur eine Oppositionspartei kann sich ein solches
Winsch-dir-was-Vorgehen leisten. Die CDU-
Parlamentarier lenken bei aller berechtigten Kritik
an der rot-grinen Landesregierung mit ihrer
Schlagzeilenpolitik zunehmend vom seriésen Pfad
ab.

(Beifall von Norbert Rémer [SPD])

Statt eine klare Linie zu verfolgen, setzen die
Christdemokraten mehr und mehr auf eine Strate-
gie, die populér bis populistisch daherkommt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Es ist richtig, was er gesagt hat.

Es kommt immer wieder die Argumentation, aber
der Bund gebe doch zusatzliches Geld mit den
BAfoG-Mitteln. Die Argumentation kommt immer
wieder.

(Armin Laschet [CDUJ: Ja!)

Dann frage ich: Was haben wir nicht unter schwieri-
gen Diskussionen an zusatzlichen Mitteln, die der
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Bund angeboten hat, geleistet? Wir haben zusatzli-
che Mittel an die Hochschulen gegeben. 409 Millio-
nen € haben wir zusatzlich fir den Haushalt be-
schlossen. Das tut weh, weil man das tber Schul-
den finanzieren muss. Aber wir haben es gemacht,
weil der doppelte Abiturjahrgang in den Hochschu-
len ist, davon 306 Millionen € fiir die Hochschulen,
103 Millionen € fir die FH. Das heil3t, wir haben das
gemacht.

Wir haben bei der Inklusion in einem sehr schwieri-
gen Prozess, bei der der Kollege Rémer eine stark
vermittelnde Rolle eingenommen hat, 35 Millionen €
zusétzlich geleistet, damit die Inklusion in Uberein-
stimmung mit den kommunalen Spitzenverbanden
verwirklicht werden kann und damit nicht die Eltern,
die darum kadmpfen, dass ihre Kinder eine Chance
haben, wegen eines nicht aufzulésenden Zwistes
zwischen uns und den kommunalen Spitzenverban-
des an der Stelle keine Chance haben.

Mit dem Dritten Kinderbildungsgesetz haben wir
noch mal 100 Millionen € zur Verfliigung gestellt.
Das ist insgesamt 1 Milliarde an Mehrausgaben,
welil es eine Titanleistung ist, neben dem Kindergar-
ten und neben der Schule noch ein System der U3-
Betreuung aufzubauen. Wir wissen, dass es dazu
gehort und die jungen Frauen und Manner, die Kin-
der bekommen, das erwarten und wiinschen. Aber
es ist eine zusatzliche Leistung.

(Zurufe von der CDU)

Aber wenn Sie uns fir die letzten vier Jahre darstel-
len — ich weil3, wie wir arbeiten —, tun Sie so, als
wirden wir nur Gberlegen: Wo ist das nachste Fens-
ter, um das Geld rauszuschmeif3en. — Das, was wir
machen, und das Geld, das wir zur Verfligung stel-
len, findet bei Ihnen keine Erwahnung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe am vergangenen Sonntag darauf verzich-
tet, nach Dortmund zu fahren und mir das Fuf3ball-
landerspiel anzuschauen, und den Sonntag damit
zugebracht, alle Reden, die Kollege Laschet hier in
seiner neuen Funktion als Fraktionsvorsitzender
gehalten hat, zu lesen und anderes.

(Heiterkeit von der SPD)

Ich habe auch die Einsparvorschlage der CDU-
Kollegen gelesen. Mein Mitarbeiter hat mir aber
auch die letzte Rede von Herrn Laumann zur Haus-
haltsverabschiedung am 18. Dezember dazugelegt.
Die Rede ist interessant. Ich will den Satz zitieren,
den ich spannend finde. Kollege Laumann ist eine
ehrliche Haut. Wir haben ihn in all den Jahren hier
erlebt, und ich will ihn positiv als jemanden be-
schreiben, der manchmal an Punkten, bei denen
man es nicht erwartet hat, zum Beispiel als wir tUber
Schule und anderes diskutiert haben, einen uner-
warteten Schritt gemacht und gesagt hat: Das ist im
Interesse der Kinder verninftig.

Bei der Forensik hat er beispielsweise gesagt: Jede
Ministerin, die neue Forensikstandorte ausweisen
muss, wird nie gliicklich. Aber wir machen es nicht
zum Wahlkampfthema — das wird lokal diskutiert —,
weil die Auseinandersetzung auf dem Ricken der
Betroffenen ausgetragen wiirde.

In seiner Rede am 18. Dezember hat Laumann den
bemerkenswerten Satz gesagt:

~Wir werden wohl in Nordrhein-Westfalen nie nur
durch Sparen zu einem ausgeglichenen Haus-
halt kommen, ...,

Diesen Satz finde ich bemerkenswert, weil Sie im-
mer wieder offentlich den Eindruck erwecken, das
Problem sei, Landesregierung und Koalitionsfraktio-
nen wirden das Geld rausschmeif3en.

(Armin Laschet [CDU]: Nein!)

Sie und Herr Optendrenk versuchen den gegenteili-
gen Eindruck zu erwecken, wenn Sie pauschal
40.000 Stellen — Herr Optendrenk 6.000 Lehrerstel-
len — streichen wollen. Das wird nicht gehen.

Ich sage es noch mal: Die Arbeit wird konkret wer-
den. Herr Laschet, Sie haben in Ihrer letzten Pres-
semitteilung gesagt: Schluss mit der Lila-Laune-
Politik. — Bei diesem Satz habe ich am Sonntag ge-
lacht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das gilt als Allererstes fur Sie. Die Nummer, einfach
pauschal vorzugehen, geht nicht mehr. Wenn Kol-
lege Optendrenk sagt — Zitat —, die Schulverwaltung
sei mit Hunderten Stellen Gbermdbliert, muss ich mir
grundsatzlich Gedanken machen: Brauche ich in
der Schulverwaltung noch alle? Kann ihre Arbeit
nicht direkt in den Schulen gemacht werden, indem
ich den Schulleitern mehr Verantwortung gebe?
Kann das unten erledigt werden? Das ist die Grund-
frage. Aber dann muss es konkret werden. Hunder-
te von Stellen? Dahinter muss man drei Fragezei-
chen setzen. Lassen Sie uns dann dartber reden:
Welche Aufgabe muss nicht mehr gemacht wer-
den? Was kann in den Schulen geregelt werden?
Wo kann ich das hingeben? So séhe es ganz konk-
ret aus, aber nicht so pauschal.

Ich will Innen noch zwei Beispiele liefern, wo wir De-
tailarbeit machen mussten. Ich will die Frage der
Polizeistruktur ansprechen, Herr Kollege Laschet.
Wir haben daritiber diskutiert, dass wir in Nordrhein-
Westfalen 47 Kreispolizeibehtrden haben. Hessen
hat sieben, Bayern elf, Rheinland-Pfalz funf. Berlin
lasse ich mit einer au3en vor. Das heil3t, wenn wir
dort keine Stellen einsparen kénnen — ich habe es
vorhin gesagt —, missen wir gucken: Was kdnnen
wir an Effizienzen heben in unseren gewachsenen
Strukturen,

(Christian Lindner [FDP]: Richtig!)

die heute besser und schneller arbeiten und mit we-
niger Hauptlingen auskommen kénnen, wahrend ich
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unten jeden Streifenwagen und jede kleine Wache
vor Ort lasse? Das ist der entscheidende Punkt.

(Christian Lindner [FDP]: Machen Sie doch
mal einen Vorschlag!)

Wir beide, Kollege Laschet und ich, wissen aus der
Stadteregion Aachen, dass wir fir die Stadt und den
Kreis Aachen ein gemeinsames Polizeiprasidium
haben und dass das hervorragend klappt. Ich frage
mich immer wieder: Wieso geht das, was bei uns
gut geht — es ist keine Wache in der Eifel geschlos-
sen worden —, nicht auch von Dusseldorf aus fur
Mettmann und fir Neuss? Warum mussen wir drei
Prasidien haben? Warum kann ich nicht sagen: Die
.indianer®, die unten die knuppelharte Arbeit ma-
chen, die Streife schieben, erhalten wir, aber oben
diinnen wir die Fihrungsebene ein Stiick weit aus,
um uns die Effizienz zu holen.

(Christian Lindner [FDP] nickt.)

Das ware unsere Aufgabe, wenn wir das Uberprifen
wollen. Der Innenminister hat diese Arbeit jetzt ein-
geleitet und wird das machen. Diese Effizienz mis-
sen wir heben. Das andert nichts an der Grundper-
sonalfrage, aber wir missen uns der Aufgabe stel-
len. Ich habe da keine lllusionen. Wenn wir es an-
packen, wenn wir so einleuchtend argumentieren
und sagen: ,Das, was in Hessen, Bayern und ande-
ren Landern ging, muss doch ein Stick weit auch
bei uns gehen®, sind Sie der Erste, der auf der an-
deren Seite ist, von Sicherheitsrisiko spricht und
fragt: Was macht ihr an der Stelle?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich will ein zweites Beispiel ansprechen, das mir
aufgefallen ist. Meine Kollegin Schéffer hat uns alle
dazu bewogen, uns in Nordrhein-Westfalen Feuer-
wehrleitstellen anzusehen. Denn wir missen nicht
nur diskutieren ,Was machen wir, sondern missen
auch schauen: Wo sind derartige Einrichtungen, die
einsparbar sind, bei uns in der Flache in den Kom-
munen? Wir haben in Nordrhein-Westfalen 52 Feu-
erwehrleitstellen bei 54 Gebietskorperschaften. Es
gibt nur zwei Gebietskdrperschaften, die Feuer-
wehrleitstellen zusammengelegt haben: wieder
Aachen und Wuppertal/Solingen.

Berlin hat eine Feuerwehrleitstelle fir 4 Millionen
Menschen, Hamburg hat eine, Schleswig-Holstein
sieben, und die Niederlande haben fiir 17 Millionen
Menschen zehn. Wir haben 52. Bei dieser Relation
muss man sagen: Das kostet immer in der Filhrung
zusatzliches Geld.

Es gilt die Einsatzzeit. Wenn eine Brandmeldung
kommt, muss in acht Minuten ein Feuerwehrwagen
da sein. Das heif3t, die, die die Arbeit machen, sind
dann da. Aber in den FUhrungsebenen, in der Steu-
erung habe ich mit den heutigen modernen Kom-
munikationsmitteln Synergieeffekte, die es vor 40
Jahren nicht gab. Wenn ich in Aachen in der ge-
meinsamen Leitstelle des Kreises und der Stadt

Aachen bin, sieht das aus wie in einem Kraftwerks-
leitungsterminal.

Wieso brauchen wir im Ruhrgebiet alleine 14 Leit-
stellen? Ich misste das Ruhrgebiet mit Berlin oder
anderen vergleichen kénnen. Berlin hat eine Leit-
stelle, und wir im Ruhrgebiet haben 14. Da missen
wir drangehen. Ich habe auch da keine lllusionen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

— Bitte schon, Herr Kollege Laschet. Ich weild doch,
wer als erster auf der anderen Seite ist. Ja, so ist
das dann.

(Weitere Zurufe von der CDU)

— Die ganze Rede geht die Probleme und Aufga-
benstellungen konkreter an, als Sie das eben in Ih-
rer Nanokaro-Rede gemacht haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir diskutieren heute die Einbringung des Haus-
halts 2015 und den Nachtrag. Wir haben vier Jahre
lang eine deutlich fallende Linie in der Neuverschul-
dung hinbekommen. Ich will es Uberhaupt nicht
leugnen: Wir haben zwei problematische Stellen im
Haushalt, die wir in der Folge bewaltigen missen:

Wir haben eine doppelte Nullrunde beim Verfas-
sungsgericht nicht durchbekommen. Das Verfas-
sungsgericht hat anders geurteilt. Wir missen das,
was wir an Personaleinsparungen erzielen wollten
ohne grofRen Stellenabbau in einer anderen Form
realisieren. Das hei3t: Wir haben eine erste Ein-
spartranche und werden in den nachsten Jahren
150 bis 160 Millionen € pro Jahr im Personalbereich
einsparen mussen. Das ist einfach ein Teil der Kon-
solidierung.

Wir haben als Zweites die Einbriiche bei den Steu-
ern, vor allen Dingen bei der Koérperschaftsteuer. Ich
habe eben wieder die ritualhaften Vorwirfe an den
Finanzminister gehort, das sei wieder ein Verschul-
den des Finanzministers und der Fihrung im Lan-
de.

Ich schaue mir drei andere Bundeslander an: Im
Vergleich zum Vorjahr haben wir von Januar bis Juli
bei der Korperschaftsteuer ein Minus von 15 %. Das
bedeutet bei uns 581 Millionen € weniger. Baden-
Wirttemberg hat im gleichen Zeitraum plus 87 %.
Hessen hat im gleichen Zeitraum minus 78,5 %.

So wie es die Kollegen aus der Opposition machen,
mache ich in der politischen Liturgie folgende Zu-
sammenfassung: Der griine Ministerprasident holt
plus 87, die rote Ministerprasidentin halt sich mit
minus 15 im Mittelfeld, und der schwarze in Hessen
hat minus 78. Frage: Wer kann es? — Das ist doch
eine vdllig alberne Betrachtung!

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, Ministe-
rin Sylvia Léhrmann und Ministerprasidentin
Hannelore Kraft)
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Wir haben fiur den Haushaltsentwurf bis zu seiner
Verabschiedung im Dezember drei Monate, die sehr
intensiv und sehr schwierig werden. Ich sehe, dass
wir von der Opposition keine Einsparvorschlage be-
kommen, und gehe davon aus, dass Sie mit Begeis-
terung allen Einsparvorschlagen, die wir ausarbei-
ten und einbringen, zustimmen werden.

Wir miussen auf jeden Fall die Schuldenaufnahme
absenken. Es nitzt nichts. Bis jetzt haben wir einen
Weg verfolgt, den wir fortsetzen missen. Wir mus-
sen alle verfigbaren Instrumente nutzen. Das wird
unsere Aufgabe — die der Regierungsfraktionen und
anderer — in den nachsten drei Monaten sein.

Es wird noch viele spannende und konkrete Diskus-
sionen mit der Opposition geben. Ich freue mich auf
die Debatten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Fir die Piratenfraktion ertei-
le ich Herrn Kollegen Dr. Paul das Wort.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr verehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe
Zuschauer hier im Raum und zu Hause! Wir haben
gerade viel Uber Zahlen und die Versaumnisse der
Landesregierung gehort. Vielen Kritikpunkten stim-
men wir uneingeschrankt zu.

Das Gesetz zur Besoldung der Beamten hatte ge-
rAuschlos Uber die Buhne gehen kdnnen, wenn man
die Beamten ernst genommen hatte.

(Beifall von den PIRATEN)

Hier mit dem Effizienzteam zu strunzen ist im Grun-
de ein Ding! Alle Oppositionsfraktionen haben die
intransparenten Runden mehrfach zu Recht kriti-
siert. Es bleibt immer noch die Frage, warum die re-
gierungstragenden Fraktionen dort teilhaben, die
Opposition aber nicht. Informationen Uber den Bera-
tungsstand? — Fehlanzeige!

Herr Laschet sagt ganz richtig: Das ist ein Haushalt
der Resignation und nicht der Inspiration!

Wir stellen Forderungen auf, weil wir nicht um jeden
Preis sparen wollen. Wir wollen sinnvolle Investitio-
nen. Ja, wir missen Uber eine Neuordnung des
Landerfinanzausgleichs reden, aber wir muissen
auch Uber Prioritaten im Haushalt von Nordrhein-
Westfalen reden. Wir sagen: Bildung! Bildung! Bil-
dung!

(Beifall von den PIRATEN)

Daneben — das wurde gerade auch schon mehrfach
angesprochen — missen wir Uber die Infrastruktur in
Nordrhein-Westfalen sprechen. Auch hier ist Sparen
der grundfalsche Weg.

Unser Finanzminister und auch Herr Romer fiihrten
gerade aus, dass in den Ausbau des Ganztags in-
vestiert werde. Man muss doch aber einmal genau
nachfragen, wie es mit dem Personal im offenen
Ganztag eigentlich aussieht. Die Zuweisungen
durch die Landesregierung haben sich in den letz-
ten Jahren nicht erhéht. Die schlechte Bezahlung
fuhrt inzwischen dazu, dass dort immer weniger
wirklich qualifiziertes Personal zu finden ist.
Dadurch wird auf Dauer die Qualitat nicht aufrecht-
erhalten werden kdnnen. Auch in diesem Zusam-
menhang fehlt es an notwendigen Investitionen,
wenn man kein Kind zuriicklassen will.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich darf ein wenig grundséatzlicher werden: Haushal-
ten ist im Grunde ein anderes Wort fur Zukunft si-
chern bzw. Zukunft méglich machen. — Betrachten
wir das Haushalten in Nordrhein-Westfalen, kdnnen
wir nur sagen: Eine Zukunft, die diesen Namen
auch verdient, wird hier nicht stattfinden.

(Beifall von den PIRATEN)

So wie die Politik derzeit in unserem Land funktio-
niert, brauchen wir noch nicht einmal eine Schul-
denbremse, um jedwede Innovation im Keim zu er-
sticken. Die Politik muss einfach nur weitermachen
wie bisher. Dann sagen uns auch weiterhin Lobbyis-
ten, wohin das staatliche Geld gepumpt werden soll.
Dann zerbrockelt die Infrastruktur weiterhin, weil
niemand Uber eine Legislaturperiode hinauszuden-
ken wagt. Dann werden neue Infrastrukturmafnah-
men wortreich propagiert und anschlieRend igno-
riert. Dann wird versucht, an dem festzuhalten, was
man hat, Hauptsache nichts andern, einfach weiter
so. Dann will man sich unangreifbar machen. Das
nennt man ,Verwaltung des Mangels*.

Es stellt aber keinen eigenen Wert dar, unangreifbar
zu sein. Es bringt das Land nicht weiter, die Men-
schen nicht, die Gesellschaft nicht, die Wirtschaft
auch nicht. Zuletzt hilft es nicht einmal den Akteu-
ren. Nicht zu handeln, wird irgendwann zum Bume-
rang. Immer! Das wird Sie als Regierung treffen.

Wer handelt und etwas &ndern méchte, macht sich
angreifbar. Naturlich! Wenn ein ,Weiter so!“ in den
Abgrund fuhrt, weil niemand das Steuer ergreift, um
auch einmal lieb gewonnene Subventionen gegen
wirklich wichtige Investitionen zu tauschen, dann
muss gehandelt werden. Dann muss man sich an-
greifbar machen und den Mut haben, etwas zu &an-
dern — in der Haushaltspolitik, im Land, im politi-
schen Alltag sowie an den eingeschliffenen Selbst-
verstandlichkeiten, die dazu fihren, dass das Geld
des Landes an den Stellen festgehalten wird, an
denen es den Verfall nur Ubertiincht. Sie missen in
diesem Land endlich handeln. Sie mussen endlich
fur das Land Nordrhein-Westfalen Entscheidungen
treffen, die den Menschen helfen.

Ganz im Ernst: Sie wissen doch, dass es so nicht
weitergehen kann! Sie hangeln sich bewusst nur
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von einer Legislaturperiode zur nachsten. Das ist
die Politik, wie sie hier in Nordrhein-Westfalen be-
trieben wird: Versprechungen machen, sich nett in-
szenieren, aber eine gesamte Legislaturperiode oh-
ne Ideen, ohne Erneuerungen, ohne Innovationen,
ohne echte Verbesserungen fur das Land. So sieht
die Regierungszeit von Rot-Griin aus!

Schauen wir uns die heutige Verkehrsinfrastruktur
an, die langsam, aber sicher vor die Hunde geht.
Inzwischen weil3 jeder, dass in Deutschland jedes
Jahr 7,2 Milliarden € zusatzliche Mittel fehlen, um
wenigstens die bestehenden Sanierungsriickstéande
zu beheben. Nach dem Konigsteiner Schlussel ent-
fallen davon auf Nordrhein-Westfalen gut 1,5 Milli-
arden €.

Wir wissen, dass uns die GroRRe Koalition in Berlin
mit 5 Milliarden €, Uber vier Jahre verteilt, begliicken
will. Doch stopp: Was wissen wir wirklich? Wir wis-
sen, dass von 5 Milliarden € im Koalitionsvertrag die
Rede ist. Wir wissen, dass Minister Dobrindt so tut,
als ob es sich dabei um sein personliches Ge-
schenk an die Republik handelt. Wir wissen, dass
dieses Geld fur alle Verkehrstrager verwendet wer-
den soll, und wir wissen neuerdings, dass aus
5 Milliarden € zusatzlicher Mittel schnell 1,7 Milliar-
den € zusatzliches Defizit werden kénnen.

Die Grofie Koalition spendiert uns 5 Milliarden € in
vier Jahren, also 1,25 Milliarden € pro Jahr. Von
diesem Geld missen aber ungefahr 1,5 Milliarden €
fur laufende Projekt abgezogen werden. Sie stehen
also gar nicht zur Verfligung. Es bleiben 3,5 Milliar-
den € in vier Jahren bzw. 0,875 Milliarden € pro
Jahr. Dummerweise werden wir aber sehr wahr-
scheinlich 1,3 Milliarden € weniger Lkw-Maut-
Einnahmen pro Jahr haben, als gedacht und kalku-
liert. Das sind 5,2 Milliarden € in vier Jahren, die an
Einnahmen fehlen, also aus anderen Topfen kom-
men mussten, die es aber nicht gibt.

Also mussen wir diese Mindereinnahmen von den
Mehreinnahmen abziehen. Das heil3t, dass von den
3,5 Milliarden € 5,2 Milliarden € abgezogen werden
mussen. Das bedeutet, dass wir nicht 5 Milliarden €
zusétzlich, sondern 1,7 Milliarden € weniger fur die
Verkehrsinfrastruktur zur Verfllgung haben. Damit
lassen sich jede Menge Locher stopfen — mit heil3er
Luft.

Was aber wissen wir wirklich? Wir wissen, dass je-
den Tag gesellschaftliches Vermdgen vernichtet
wird, weil nicht gentigend Geld zur Verfligung steht,
die offentliche Infrastruktur zu pflegen. Jeden Tag
I6sen sich 17 Millionen € gewissermafien in heil3e
Luft auf, weil die Verkehrsinfrastruktur nicht einmal
instandgehalten wird. Das sind nicht unsere Zahlen,
sondern die Zahlen der Daehre-Kommission.

Die Stadte in Nordrhein-Westfalen schlagen Alarm,
sie fordern ein Sofortprogramm. Der Bielefelder
Oberbirgermeister rechnet vor, dass er jeden Tag
offentliche Mittel in unsinniger Weise verwenden

muss, weil er sie nicht sinnvoll verwenden darf. Statt
die Stral3en nachhaltig zu sanieren, muss er sie
fortwahrend notreparieren. So gibt er letztlich mehr
Geld aus, als er es bei vernunftiger Bewirtschaftung
tun wiirde.

Es wird Sie interessieren, Herr Walter-Borjans, dass
der Koélner Oberbirgermeister ganz klar sagt: Mir
sind sinnvolle Investitionen in die offentliche Infra-
struktur lieber als eine schwarze Haushalts-Null. Die
Piraten sind hier ohne Abstriche auf der Seite der
Stadte.

(Beifall von den PIRATEN)

Es kann doch nicht ernsthaft politisch gewollt sein,
den gesellschaftlichen Reichtum — unseren Reich-
tum — auf dem Altar der schwarzen Null zu opfern.

Ja, es ist immer sinnvoll und richtig, 6ffentliche Aus-
gaben sehr kritisch zu prufen. Jeder Euro, der von
der offentlichen Hand ausgegeben wird, stammt ur-
springlich von den Menschen in diesem Land, von
deren Produktivitat. Deshalb ist es eine Selbstver-
standlichkeit, dass Uber seine Verwendung genau
und transparent — jaja, wir stehen immer noch da-
zu — Rechenschaft abgegeben werden muss. Das
kann und darf aber nicht mit der Forderung gleich-
gesetzt werden, Uberhaupt kein Geld mehr ausge-
ben zu durfen. Geld, das in die Zukunft dieses Lan-
des investiert wird, ist gut investiertes Geld, weil wir
so unseren Kindern ein funktionierendes Land hin-
terlassen.

(Beifall von den PIRATEN)

Der geschatzte Herr Verkehrsminister Groschek hat
sich kurzlich ganz weit aus dem Fenster gelehnt. Er
hat bei dem ganzen Getdse um die Auslandermaut
und die Antwort Schaubles dazu gemutmaldt, dass
es nicht um Fragen der konkreten Gestaltung geht,
sondern um die langfristige Privatisierung der Ver-
kehrsinfrastruktur. Er geht sogar so weit, zu mut-
malfen, dass schon Plane zur Bewirtschaftung der
groRen Verkehrswege in der Schublade liegen. Herr
Minister Groschek, Sie haben sich zuletzt mit Herrn
Minister Dobrindt bei Leverkusen unter einer bro-
ckelnden Briicke getroffen. Vielleicht kbnnen Sie bei
Gelegenheit ein wenig Licht in das Dunkel bringen.

Einmal im Ernst: Wie sehen denn die Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen Gberhaupt aus?

Erstens. Es gibt eine historische Nullzinspolitik der
Européischen Zentralbank. Okay, es sind 0,05 %.

Zweitens. Es gibt eine fortschreitende Vermoégens-
konzentration in den Handen einiger weniger.

Drittens. Burgerinnen und Burger bekommen fur si-
chere Anlagen keine Zinsen.

Viertens. Wir haben in Nordrhein-Westfalen einen
ausgebluteten 6ffentlichen Haushalt, dem die Mé6g-
lichkeit genommen ist, gesellschaftlich sinnvolle In-
vestitionen zu tatigen.
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Finftens. Es gibt eine wachsende Unterfinanzie-
rung der 6ffentlichen Infrastruktur auf allen Ebenen.

Sechstens. Es gibt einen wachsenden Druck, mit
privatem Kapital Abhilfe zu schaffen.

Es gibt allen Grund, die Richtigkeit der ministeriellen
Annahme zu befiirchten. Wir befinden uns auf dem
direkten Weg der Preisgabe gesellschaftlichen
Reichtums.

Wir sind schon jetzt fast bei dem irgendwann un-
vermeidlichen Sachzwang. Der Druck, aktiv zu wer-
den und die schuldhaft kaputtgefahrenen offentli-
chen Infrastrukturen instand zu setzen, zwingt die
Landesregierung in wahrscheinlich gar nicht so fer-
ner Zukunft, den Privaten, die es ja sowieso viel
besser kénnen, das Heft in die Hand zu geben. Die-
se gar nicht so ferne Zukunft kénnte mit der Vollzie-
hung der Schuldenbremse Wirklichkeit werden.

Die Piratenpartei hat auf ihrem letzten Landespartei-
tag in Kleve — hier in Nordrhein-Westfalen — ein
Meinungsbild eingeholt, das Folgendes aussagt:

Wir fordern, dass die sogenannte Schuldenbrem-
se — der Artikel 115 des Grundgesetzes — einer ge-
samt- und volkswirtschaftlichen sowie fiskalischen
Neubetrachtung — unter Berlcksichtigung der An-
forderungen unserer Zeit an die gesellschaftliche
Teilhabe der Einwohner und die Zukunftsfahigkeit
des Landes Nordrhein-Westfalen — unterzogen wird.

Die Finanzierung der Bildung — dabei handelt es
sich um einen eigenen Antrag — muss unabhangig
von Bestrebungen zur Einhaltung der Schulden-
bremse bessergestellt werden. Wir setzen uns auf
Landes- und Bundesebene dafur ein, Bildung zu
den Ausnahmen in Artikel 115 Grundgesetz hinzu-
zuftigen.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Bildungsausgaben in Deutschland sind immer
noch viel zu gering. Deshalb muss das Kooperati-
onsverbot zwischen Bund und Landern endlich
komplett fallen, sodass die Ausgaben fir Bildung
deutlich erhdht werden kénnen.

Jedes Jahr aufs Neue mussen wir festhalten, dass
insbesondere die Hochschulen chronisch unterfi-
nanziert sind. Wir werden auch nicht mide, zu be-
tonen, dass die Landesrektorenkonferenz das aktu-
elle Unterfinanzierungsvolumen auf 800 Millionen €
beziffert. Aber gewiss: Im Bereich der Hochschulen
wird viel Geld in die Hand genommen. Dabei han-
delt es sich aber — das ist ein grundséatzliches Prob-
lem — um riesige Projektgelder zum Beispiel fir
Hochschulpakte, die immer nur eine Kofinanzierung
im Rahmen von Bund-Lander-Programmen darstel-
len.

Uns fehlt hier der eigene Ansatz dieser Landesre-
gierung.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist auch sonnenklar. Wer an Bildung spart, ver-
sundigt sich an den nachfolgenden Generationen.
Aber genau das wird getan.

Sie haben immer noch kein schliissiges Konzept
zur Garantie von Masterstudienplatzen. Viele junge
Menschen und auch die Wirtschaft fordern den
Master als Studienabschluss fir alle, die das wollen.
Sie doktern jetzt seit 15 Jahren — ich weil3, da ist
Schwarz-Gelb mit gemeint — herum und lassen im-
mer und immer wieder die derzeitig Studierenden
splren, dass Sie weder echte Konzepte noch eine
schlissige Vorstellung von der Informations- und
Wissensgesellschaft haben.

NRW mit seiner sehr, sehr dichten und weltweit
einmaligen Hochschullandschaft braucht genau die-
se Masterplatze, um Fihrungskrafte an den Hoch-
schulen zu ,bilden®.

(Beifall von Dietmar Schulz [PIRATEN)])

Ich spreche bewusst von ,bilden® und nicht von
»=ausbilden®. Denn das Studium verkommt immer
mehr zu einer akademischen Ausbildung, bei der
die Studierenden in den Vorlesungen als Erstes
nach der Prufungsrelevanz und dem auswendig zu
Lernenden fragen und nicht nach den Inhalten. Das
kann nicht der Anspruch von Hochschule sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Gleiches gilt Gbrigens fir den Faktor ,gute Arbeit an
den Hochschulen®. Im Hochschulgesetzverfahren
haben wir gesehen, wie die Stimmung unter den
Hochschulbelegschaften ist. Hochschulen als Ar-
beitgeber kdnnen weiterhin eine ,Hire and Fire*-
Mentalitat verfolgen. Wie Hochschulleitungen den-
ken, zeigt ein Zitat der Kanzler der Universitaten.
Ich zitiere mit Erlaubnis:

,Die Finanzierung ... ist ein Problem. Das muss
man sagen. Gute Beschéftigungsverhaltnisse
kosten gutes Geld. Ein geringes Budget kann
nicht allein der Grund dafir sein, Beschéafti-
gungsqualitaten herabzusenken. Das Land, das
gute Beschaftigungsverhéltnisse haben will,
muss daflr die entsprechenden Mittel zur Verfi-
gung stellen. Sich um diese Konsequenz herum-
zudriicken, ist, mit Verlaub, unwahrhaftig, um es
einmal so auszudrticken.*

Das ist eine ziemliche Dreistigkeit und untermauert
unsere Position der Forderung nach Ruckfiihrung
des Personals in den Landesdienst. Dies wirde na-
turlich die Staatsquote der Landesbediensteten
wieder erhdhen. Aber — das ist das Wichtigste — die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Hochschu-
len héatten wieder die Sicherheit und den Schutz des
Landesdienstes.

Durch die fehlende Ubernahme von Verantwortung
der Hochschulleitungen fir ihre Angestellten ist die
Ruckfuhrung der Hochschulangestellten in den
Landesdienst unabdingbar. Das ist leider politisch —
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und zwar ausschlieB3lich politisch — nicht gewollt. Ei-
ne klare Begriindung dafur steht bis heute aus.

Sie wollen, dass Nordrhein-Westfalen das Mitbe-
stimmungsland Nummer eins ist, blenden allerdings
die Argumente der Personalrdte an den Hochschu-
len véllig aus. Die benennen das Problem mit dem
Hochschulpersonal namlich wie folgt — Klaus Boh-
me von ver.di sagte in der Anhérung —:

,Dennoch muss man konstatieren, dass bei ei-
ner Ruckfuhrung in den Landesdienst auf jeden
Fall Moglichkeiten der Mobilitdt deutlich gestei-
gert wirden, was durchaus ein attraktives Ele-
ment darstellen kann. Es wirde auf jeden Fall
wesentlich besser als bisher eine Einheitlichkeit
im Umgang mit den rechtlichen Gegebenheiten
und Vorschriften fur die Beschaftigungsverhalt-
nisse, also fir die Beschéaftigungsbedingungen
insgesamt, gewahrleistet. Wir hatten sicherlich
eindeutig weniger Burokratie. Wir haben 30 Eini-
gungsstellen, weil jede Hochschule ihre eigene
Einigungsstelle bilden muss. Wir hatten mit Si-
cherheit dadurch Synergieeffekte.”

Das sind alles Argumente, die hier ausgeblendet
werden. Das miusste im sogenannten Hochschulzu-
kunftsgesetz geandert und dann natirlich im Haus-
halt 2015 mit Zahlen untermauert werden.

Sie sprechen von der Verantwortung des Landes
gegenliber den Hochschulen und ihren Mitarbeitern.
Dann nehmen Sie diese bitte endlich wahr!

(Beifall von den PIRATEN)

Apropos ,Verantwortung wahrnehmen®: Wir werden
im Haushaltsverfahren konkreter darauf hinwirken,
dass sich die Qualitat der Lehre deutlich erhéht. Seit
der Abschaffung der Studiengeblihren sind die
Kompensationszahlungen fur die Sicherung der
Qualitat der Lehre nicht erhéht worden. Das ist aus
unserer Sicht ein falsches Signal, weil bei steigen-
den Studierendenzahlen die Zuweisungen an die
einzelnen Hochschulen sinken. Wir wollen den Be-
trag deutlich erhohen. Bezahlen kbnnte man das
aus den Einsparungen durch die Kostentbernahme
des BAf6G oder — und das ware endlich nétig —
durch den Wegfall des Kooperationsverbots auf
Bundesebene.

Wir finden, dass die Landesregierung und hier vor
allem die SPD den Druck in Berlin deutlich erh6hen
sollten. Aber auch hier werden Sie Ihrem Anspruch
wieder nicht gerecht. Bildungsgerechtigkeit ist kein
Thema, das die SPD fir sich proklamieren kann,
heil3e Luft.

Dafur reist die Ministerin lieber durchs Land und
zeichnet Orte der Innovation aus. Das ist keine For-
schungspolitik, die uns weiterbringt bei — das sei
hier betont — allem Respekt vor den Leistungen der
ausgezeichneten Einrichtungen.

Bildung kostet Geld. Aber dieses Geld spart die
Kosten in der Zukunft ein. Jeder jetzt investierte Eu-

ro kommt zigfach nachhaltig zuriick und entlastet
die Sozialetats. Sie wissen das auch.

Deshalb fordern wir Sie auf, die Ausnahmetatbe-
stande bei der Einhaltung der Schuldenbremse im
Grundgesetz um Bildungsausgaben zu erweitern
bzw. sich daflir im Bundesrat einzusetzen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir kdénnen nicht die Substanz fiur die nachkom-
menden Generationen verfrihstiicken, nur um néa-
her an die schwarze Null zu kommen. Denn — das
ist genau der Irrsinn dieser Argumentation — fehlen-
de Bildung ist die eigentliche Hypothek fur zukunfti-
ge Generationen und eben nicht die angeblich so
hohen Zinsbelastungen.

Ihr Haushalt funktioniert eigentlich ganz einfach.
Samtliche Ausgabenpositionen werden unverandert
fortgeschrieben. Samtliche Einnahmepositionen
bleiben wie sie sind, mit ein bisschen Glick. Der
notwendig resultierende Fehlbetrag wird dann laut
beklagt mit wechselnden Uberschriften, momentan
gerne mit diesen: Nordrhein-Westfalen wird benach-
teiligt sowohl bei der Verkehrsinfrastruktur, wo
Nordrhein-Westfalen in fast gleicher Hohe zu kurz
kommt, als auch bei den Bildungstiteln, wo deutlich
weniger aus Berlin nach Dusseldorf Uberwiesen
wird als eigentlich angemessen.

Ich sagte es vorhin schon: ,Wir lassen kein Kind zu-
rick. Wir investieren in Kinder und Bildung.“ Das
haben Sie sich in die Prdambel lhres Koalitionsver-
trags geschrieben.

Ja, die Schilerzahlen sinken. Frau Ministerin Lohr-
mann, Sie sprachen in der Vergangenheit von der
sogenannten Demografierendite. Wir stellen uns die
Frage, ob es bei dieser Aussage bleibt, dass diese
Rendite im Schulsystem verbleibt.

Daruber hinaus haben die Schulen ein deutliches
Mehr an Aufgaben bekommen, als prominentestes
Beispiel die viel diskutierte Inklusion.

Sie stehen weiteren Herausforderungen gegenuber.
So war diese Woche anlasslich der Veréffentlichung
des OECD-Berichts ,Bildung auf einen Blick® Fol-
gendes zu hdren: Gerade fir Schiler aus sozial
schwachen Familien bleibt das Versprechen ,Auf-
stieg durch Bildung“ haufig in weiter Ferne, so Hei-
no von Meyer, der Leiter der deutschen OECD-
Niederlassung in Berlin.

Der Bericht zeigt auch: Je jinger die Deutschen
sind, desto grof3er ist die Gefahr, dass sie den Bil-
dungsabschluss ihrer Eltern nicht mehr erreichen.
Die sogenannte Abwartsmobilitdt nimmt zu. Das ist
eine besorgniserregende Entwicklung — nicht nur fur
das soziale Geflige in unserem Land, sondern auch
fur die zukinftige Entwicklung unserer Gesellschaft.
Man mdge mir verzeihen, dass ich mich in diesem
Zusammenhang einmal der Lindner'schen Monopo-
ly-Rhetorik bediene: Das ist eine echte Ereigniskar-
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te, und das hat nichts zu tun mit ,Winsch dir was*,
wovon Herr Priggen vorhin gesprochen hat.

Wir missen an der Stelle investieren. Man konnte
auch sagen, der Bildungszustand bzw. der Zustand
der Bildungsprozesse in Nordrhein-Westfalen und
im gesamten Bundesgebiet entspricht zurzeit einer
Katastrophensituation, und diese ist als Ausnahme
in § 115 Grundgesetz geregelt.

Mit Zukunft und Entwicklung haben die Themen zu
tun, fir die wir uns zurzeit in der Schulpolitik beson-
ders einsetzen wollen:; die Digitalisierung und das
Anbieten von digitalen Lernmitteln. Unsere Vorstel-
lungen hierzu sind in zwei Grundséatzen begriindet.
Erstens. Freier Zugang zu Wissen und Information.
Zweitens. Medienkompetenzerwerb durch Praxis.
Deshalb setzen wir uns fir Lernmittel unter freier
Lizenz sowie fUr IT-Ausstattungen fur die Schilerin-
nen und Schiler ein. Da wir uns selbst hierzu schon
vielféltig geaufRert haben, mdchte ich heute einmal
andere Stimmen zu Gehor bringen.

Aus dem sechsten Zwischenbericht der Enquete-
kommission des Deutschen Bundestags ,Internet
und digitale Gesellschaft zum Themenbereich ,Bil-
dung und Forschung® — Zitat —:

,Mit der Darlegung unterschiedlicher Zielsetzun-
gen einer schulischen Medienbildung wird deut-
lich, dass sich die Frage der Medienbildung nicht
auf Ausstattungsoffensiven reduzieren lasst.
Nichtsdestotrotz muss die Ausstattung an den
Schulen und die Sicherstellung eines entspre-
chenden Supports als notwendige Bedingung
betrachtet werden. Die Finanzierung des Aus-
baus und der Aktualisierung der luK-Ausstattung
... muss deshalb gesichert werden.*

Weiter heil3t es in diesem Bericht:

,Die Enquete-Kommission empfiehlt, alle Schi-
lerinnen und Schiiler der Sekundarstufen | und Il
mit mobilen Computern auszustatten und dies
mit entsprechenden padagogischen Konzepten
und QualifizierungsmalRnahmen zu begleiten.”

Zitat Ende aus dem Enquetebericht.

Zur Erinnerung mochte ich nun etwas aus dem
Wahlkampf berichten, und zwar geht es um eine
Antwort der SPD auf Wabhlprifsteine der Initiative
,Keine Bildung ohne Medien!” zur Bundestagswahl
2014.

»In der Enquete-Kommission ,Internet und digita-
le Gesellschaft hat sich die SPD-Bundestags-
fraktion fiir die Forderung von Open Educational
Resources, also der Herstellung, Verbreitung
und Nutzung frei zuganglicher sowie offen wei-
terentwickelbarer Bildungs- und Studienmateria-
lien ... eingesetzt.”

— Herzlichen Dank daftr!

Nun habe ich noch ein Zitat der anderen hiesigen
Regierungsfraktion, denn Gerechtigkeit muss sein.

Antwort von Blindnis 90/Die Griinen auf den Wahl-
prufstein von Wikimedia Deutschland zu Open Edu-
cational Resources:

,Bundnis 90/Die Griinen wollen die Digitalisie-
rung im Bildungsbereich unterstiitzen, um den
Zugang zu Wissen zu foérdern. Lehr- und Lern-
material soll unter freien Lizenzen bereitgestellt
werden, um Wissensmonopole aufzubrechen
und die vielféltige Nutzbarkeit entsprechender
Inhalte zu unterstiitzen. Mal3gabe sollten die
Standards zu Open Educational Resources
sein.”

Dem stimmen wir zu. Besser hatten wir das selber
kaum ausdriicken kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Noch ein bemerkenswertes Zeugnis aus dem Koali-
tionsvertrag fur den Bund 2013:

,Die digitale Lehrmittelfreiheit muss gemeinsam
mit den Landern gestarkt werden. Grundlage
hierfuir ist ein bildungs- und forschungsfreundli-
ches Urheberrecht und eine umfassende Open-
Access-Politik. Schulblcher und Lehrmaterial,
auch an Hochschulen, sollen, soweit maglich,
frei zuganglich sein, die Verwendung freier Li-
zenzen und Formate ausgebaut werden.”

Wenn man das liest, kdnnte man meinen, es sei al-
les klar und es kénne losgehen. Dem ist aber bis-
lang nicht so. Deshalb ist die Einschatzung von Nico
Lumma, Mitglied im Gesprachskreis Netzpolitik des
SPD-Parteivorstandes, in einem Beitrag im ,Han-
delsblatt® am 12. August dieses Jahres treffend —
Zitat —

,ES ist geradezu lacherlich, dass immer noch
nicht jedes Kind ein Tablet zur Verfigung gestellt
bekommt. Anstatt langfristig zu denken und frei
verfligbare digitale Lehrmittel zu entwickeln und
Zu nutzen — Open Educational Resources (OER)
lautet das Stichwort —, wird immer noch das Oli-
gopol der Schulbuchverlage aus den klammen
Haushalten der Kommunen finanziert.”

Liebe Leute, Polen macht das inzwischen anders.
(Beifall von den PIRATEN)

Um einen Beitrag dazu zu leisten, diesen Missstand
zu beheben, wird die Piratenfraktion im Haushalts-
verfahren einen durchgerechneten Vorschlag ma-
chen, wie mit der Einfuhrung von Schulbiichern un-
ter freier Lizenz die Kommunen in die Lage versetzt
werden, eine zeitgemale IT-Ausstattung fir den
Unterricht an den Schulen zu finanzieren. Denn ge-
genwartig wird viel in Papier investiert und zu wenig
in Zukunft. Und Bildung ist das Kapital der Zukunft.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich kann es mir jetzt wirklich nicht verkneifen, zum
Schluss noch zwei Bemerkungen zur Digitalen
Agenda der Bundesregierung zu machen, weil da-
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von auszugehen ist, dass es die wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Land auch in mehr oder we-
niger intensiver Form betreffen wird.

Erstens. Hatte man 2013 unserem Masterplan bzw.
dem Antrag zum Thema ,Breitbandausbau® Folge
geleistet, dann ware Nordrhein-Westfalen heute
schon ein Jahr weiter, als mit dem, was in der Digi-
talen Agenda steht. Dann wére es vielleicht auch
mdglich gewesen, Frau Kraft in Brandenburg zu er-
reichen. Denn die Funklécher sind schon zwischen
Dortmund und Bielefeld.

(Beifall von den PIRATEN)

Zweitens. Das ist fur mich ein ganz wichtiger Punkt.
Ich weilR nicht, ob Sie das wissen. Ich mochte das
mit lhnen teilen, weil ich nichts zu dieser Entwick-
lung in der Digitalen Agenda gefunden habe. In der
Rechner-Cloud des Produktvertreibers Amazon be-
findet sich ein Algorithmus, sprich ein Bot, der welt-
weit dafiir sorgt, dass Biicherangebote von Amazon
nicht unterboten werden koénnen. Uberlegen Sie
sich bitte, was das volkswirtschaftlich bedeutet?
Das muss eigentlich in die Digitale Agenda aufge-
nommen werden. Das sind ungeldste Hausaufga-
ben in diesem Papier, und dazu kann man nur sa-
gen: Setzen, sechs und neu schreiben. Ist das eine
Agenda, oder kann das weg? — Das kann weg,
meine Damen und Herren! — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Paul. — Fir die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerprasidentin Kraft das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die-
ser Debatte jetzt knapp vier Stunden gelauscht. Die
Haushaltsdebatte ist die Konigsdisziplin der Opposi-
tion. Ich muss gestehen, dass mich vieles in dieser
Debatte erschreckt hat, und dies gilt wohl auch fir
die Burgerinnen und Burger, die hier im Saal oder —
wie Sie immer so schon sagen — draufen am
Stream zugeschaut haben.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Ich gehe kurz auf Herrn Lindner ein; viel muss ich
dazu nicht sagen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein!)

Sie stellen sich hierhin und benutzen eine FDP-
finanzierte Umfrage, um lhre selbst nicht vorhande-
ne Beweislast zu untermauern. Das kann man ma-
chen, aber das hat mit redlicher Oppositionspolitik
wenig zu tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie stellen sich hierhin und philosophieren uber
Glick und Pech einer Ministerprasidentin. In der
Psychologie nennt man das Projektion, wenn man

die eigene Situation anderen zuschreiben will. Mehr
ist dazu, glaube ich, nicht zu sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie lassen sich auf ein Niveau herab, das zumindest
nach unten nicht mehr zu toppen ist. Sie sprechen
hier Uber die Besoldungsregelung und sagen, wir
héatten fur A13 aufwarts null und fur B11 — so wer-
den die Ministerinnen und Minister und ich besol-
det — eine Erhdhung vorgesehen. Das ist schlicht
und einfach gelogen. Bleiben Sie doch bei der
Wahrheit!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Niveaulos ist auch der Vergleich von Stral3enbau-
mitteln mit der auszuarbeitenden Idee einer Fahr-
radautobahn. Dass Sie selbst Liebhaber schneller
Autos sind, ist in Ordnung. Aber Fahrradmobilitat in
den Metropolen wird die Zukunft sein.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Weil die Leute
sich keine Autos mehr werden leisten kon-
nen!)

Und darum werden wir uns in diesem Land kim-
mern, weil uns die Zukunft am Herzen liegt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Dietmar Schulz [PIRATEN]: Fahrradfahrende
Nation! Das ist ja wie in Chinal)

Dann fabulieren Sie Uber GroéReneffekte im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern. Ich mache das
an einem Punkt deutlich — ich danke Reiner Priggen
ausdrucklich fir die vielen Zahlen und die Substanz,
die er in diese Debatte hineingebracht hat —: Sie
sagen, da Nordrhein-Westfalen mehr Biirger habe,
mussten wir eigentlich glnstiger sein. Das heif3t fir
mich: mehr Burger — weniger Polizei. Welche Logik
ist damit verbunden, wenn Sie zwar drei Satze spa-
ter dartber klagen, dass die Zahl der Wohnungs-
einbriiche steigt — die Zahl nimmt Ubrigens gerade
ab; insofern argumentieren Sie auch hier nicht sau-
ber —,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

aber nichts zur Sicherheitslage und zum Sicher-
heitsbedirfnis der Menschen sagen?

Dann reden wir doch auch mal dartiber, dass Poli-
zei vielleicht nicht nur etwas mit GroReneffekten zu
tun hat. Nordrhein-Westfalen ist ein wunderbares
Sportland mit sieben Bundesligavereinen, die wol-
len, dass wir ihnen am Wochenende zur Seite ste-
hen, um den Birgerinnen und Burgern in diesem
Land Sicherheit zu bieten. Insofern méchte ich gar
nicht mit den Bayern tauschen, so viel sportliche
Qualitat kriegen die namlich gar nicht hin.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann philosophieren Sie im Verkehrsbereich dar-
Uber, was alles nicht geht und wie viele Bundesmit-
tel wir nicht abgerufen haben. Lieber Kollege Lind-
ner, Sie waren doch lange genug beim Bund. Sie
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kennen doch auch die Situation in NRW; die ist ja
auch angesprochen worden. Sie als FDP haben
doch zusammen mit der CDU einen {berproportio-
nalen Abbau von Personal beim Landesbetrieb
StraBenbau verursacht, der dann dazu gefihrt hat,
dass wir die Mittel nicht abrufen konnten. Jetzt stel-
len Sie sich hierhin als Retter in der Not. Das ist
doch keine seritse Haushaltspolitik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von der CDU und der FDP)

Wahrend des Rests |hrer Rede habe ich — ehrlich
gesagt — in Ruhe meine Post gemacht. Denn eines
war klar erkennbar: Sie reden hier tiber Bundespoli-
tik, obwohl wir eigentlich Uber den Landeshaushalt
diskutieren. Sie haben keine andere Blihne. Aber
fihren Sie diese Debatten doch woanders. Reden
Sie hier Uber den Haushalt Nordrhein-Westfalens
und Uber Losungen fir die Haushaltsprobleme.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Paul, Sie sagen, wir wirden einfach
weitermachen, jedwede Innovation werde in Nord-
rhein-Westfalen im Keim erstickt. In welcher Realitat
leben Sie eigentlich? Besuchen Sie doch mal die
mittelstandischen Unternehmen, in denen die Inno-
vationskraft richtig klasse ist. Warum sind denn die
Hidden Champions, die Weltmarktfihrer, bei uns
angesiedelt?

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Ich habe nicht
Uber die Unternehmen geredet!)

Weil es hier keine Innovationskraft gibt? Weil wir
keine hervorragenden Forschungsinstitute haben?
Welche Realitdt zeichnen Sie hier eigentlich? Das
ist billige Oppositionspolemik, was Sie hier betrei-
ben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Nein! Sie reden
Uber Unternehmen! Ich habe Uber die Hoch-
schulen geredet!)

Dann behaupten Sie, wir wirden nichts tun. Lesen
Sie doch den Haushalt auf Ihrem iPad! Schauen Sie
doch, wie viel mehr Geld in Bildung fliel3t und dass
wir Wort halten bei unseren Zusagen. Vergleichen
Sie das doch mal mit den Bildungsausgaben und
der Entwicklung in anderen Bundeslandern.

Natirlich kann man immer noch alles besser ma-
chen. Ich wirde es auch gerne tun. Aber anders als
Sie trage ich hier Verantwortung. Ich habe die Ver-
fassungsnorm der Schuldenbremse einzuhalten.
Und daran werden wir arbeiten. Das ist der Punkt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Noch ein Punkt: Sie sagen, wir wirden an Bildung
sparen. Wo steht das denn im Haushalt? Bleiben
Sie doch mal bei den Daten und Fakten. Wir sparen
an Bildung? Nein!

Dann sagen Sie, wir mussten eine Garantie aus-
sprechen, dass jeder der Studierenden den Master
machen kann. Entschuldigung, das ist inhaltlich
Mumpitz. Denn wenn jeder den Master macht, frage
ich mich, welches Unternehmen dann noch Ba-
chelorabsolventen nimmt.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Die nehmen
doch jetzt schon keinen mit Bachelor!)

Dann haben wir keine Verkirzung der Studienzeit
erreicht, sondern eine Verlangerung.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Der Bachelor
ist nicht einmal ein Vordiplom vom Wert her!
Ich weil3 es doch!)

Das ist ineffizient und schadet dem Standort.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Natirlich haben wir das Masterprogramm ausge-
weitet, aber nicht jeder Bachelorabsolvent soll auch
den Master machen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das habe ich
doch gesagt: Wer es will!)

Der Gedankengang dieser neuen Struktur war ein
vollig anderer. Beschaftigen Sie sich doch mal da-
mit.

Ich komme jetzt zum Kollegen Laschet.
(Zurufe von der CDU: Oh!)

Es ware gelogen, wenn ich sagen wurde: Ich hatte
schlaflose Néchte. Aber bei mir ist — &hnlich wie
beim Kollegen Romer — angekommen, dass sich
Herr Laschet wochenlang auf diese Rede vorberei-
tet hat und einen grof3en Aufschlag fir dieses Land
machen wollte. — Entschuldigung, aber das war eine
Nullnummer, die Sie hier abgeliefert haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sollten uns hier auf das Wesentliche beschran-
ken. Wir sollten nicht alles aus Disseldorf steuern
und regulieren.

(Armin Laschet [CDU]: Sehr gut!)

Sie haben das mal gemacht. Vielleicht haben Sie
das nicht mehr in lhrem Kurzzeitgedéchtnis, aber
Sie sollten sich wieder daran erinnern. Sie haben
das damals ,Kommunalisierung von Leistungen®
genannt, Sie haben den Kommunen die Aufgaben
aufgedriickt, ohne ihnen das Geld dafir mitzuge-
ben, weil sie das einsparen wollten. Wir haben dann
nach dem Verfassungsgerichtsurteil die Rechnung
bezahlt. Wir!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Die nicht vorhandene Sachkenntnis ist stellenweise
erschitternd. Ich hoffe, Sie haben sich nur verspro-
chen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen namlich
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keine 50 DAX-Konzerne. Es ist an manchen Stellen
wirklich unfassbar.

(Armin Laschet [CDU]. 16 von 50 bundes-
weitl)

—Ich habe ja zugehoért, ich habe es mir ja notiert.

Sie sprechen davon, durch einen pauschalen Per-
sonalabbau kénnten wir das Haushaltsproblem 16-
sen. Ja, die Situation ist nicht einfach. Keiner redet
sie hier schon. Das hat auch der Finanzminister
nicht getan. Sie sagen, Sie machten einen pauscha-
len Personalabbau. Der Kollege Priggen hat Ihnen
anhand der Zahlen nachgewiesen, wie leer diese
Satze sind.

Ihre Grundtendenz und Ausgangsposition ist auch,
wir hatten fur jede neue Aufgabe neue Stellen ge-
schaffen. Herr Kollege Laschet, mitnichten!

Wir haben neue Stellen geschaffen. Dazu stehe ich
auch. Gestern habe ich einen Inhaber einer solchen
Stelle getroffen. Wir hatten gestern Personalfest der
Staatskanzlei drauf3en in den Griinanlagen. Da kam
ein junger Mann auf mich zu und hat sich bedankt

(Zurufe von Armin Laschet [CDU] und Chris-
tian Lindner [FDP])

— lassen Sie mich mal ausfiihren; ich weif3, dass Sie
das nicht gerne hdren —, weil er urspriinglich in ei-
ner Behinderteneinrichtung, in einer Werkstatt, ge-
arbeitet hat und jetzt endlich verniinftig arbeiten
kann und auf einer festen, unbefristeten Stelle seine
Leistung dem Land zur Verfigung stellen kann. Da-
fur schaffen wir gerne Stellen, Herr Laschet, daflr
gerne!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von Armin Laschet [CDU] und Thomas
Kufen [CDU])

Ja, Herr Laschet, wir haben auch Stellen fir Men-
schen geschaffen, die seit Jahren und Jahrzehnten
immer wieder in befristeten Arbeitsvertrdgen waren,
weil wir uns anders als Sie nicht zwischen unseren
Reden und dem, was wir dann umsetzen, unter-
scheiden.

Werter Herr Paul — ich sehe ihn jetzt nicht —, wir ge-
hen ans Hochschulgesetz genau deshalb heran,
weil wir Gute Arbeit umsetzen wollen; denn die
Hochschulfreiheit hat nicht dazu gefiihrt, dass die
Gute Arbeit — ich sage es mal vorsichtig — an den
Hochschulen gesteigert worden ist.

(Armin Laschet [CDUJ: Frechheit!)

Wir stehen dazu. Das ist das, was wir uns vorge-
nommen haben.

(Zurufe von der CDU)

—Ja, ich weil3. Ich habe Ihnen vier Stunden lang
geduldig zugehort. Vielleicht héren Sie jetzt mal mir
zu.

Herr Kollege Laschet, ich habe immer gewartet,
was denn jetzt an neuen Vorschlagen kommt. Ge-
kommen ist etwas, was in der Tat schon ...

(Zuruf von der CDU: Wer regiert denn hier?)

—Wollen Sie als Opposition jetzt Vorschlage ma-
chen?

(Bernhard Schemmer [CDU]: Das haben wir
doch schon!)

Oder haben Sie sich schon von lhrem Anspruch
verabschiedet, dieses Land irgendwann mal wieder
regieren zu wollen? Da missen Sie sich irgend-
wann mal entscheiden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Laschet hat doch angekindigt, er mache den
grof3en Aufschlag.

(Armin Laschet [CDU]: Ich habe uberhaupt
nichts angekuindigt!)

Fragen Sie doch mal die Journalisten und andere,
die mit ihm gesprochen haben! Das habe doch nicht
ich angekindigt. ,Wochenlange Vorbereitung® hief3
es. Dann habe ich gedacht: Was kommt denn da?

(Armin Laschet [CDU]: Wer sagt denn so et-
was? Schmarren!)

— Ach, nun mal langsam. — Und was kommt? Ich
mache es kurz: Die Landesregierung soll einfach
keine Gesetze mehr machen und nichts mehr regu-
lieren; dann lauft die Wirtschaft von selbst. — Das ist
die Voodoo-Okonomie, die ich schon von Herrn
Lindner kannte.

(Beifall von den GRUNEN)

Dass Sie jetzt auf diesen Zug aufspringen, ist wirk-
lich das Allerletzte. Sorry! Von allem, was ich heute
hier gehort habe, war das das Allerletzte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann stellen Sie auf Einzelfalle ab. Sie haben hier
den Fall HARIBO angesprochen. Sprechen Sie
doch mal mit dem Kollegen Birgermeister vor Ort.
Ich weil3 nicht, wie Ihre Kontakte in die eigene Par-
tei da sind. Fragen Sie ihn doch mal.

(Armin Laschet [CDU]: Ich habe in Euskir-
chen mit dem Blrgermeister geredet!)

—Fragen Sie doch mal diejenigen, die vor Ort be-
troffen waren. Das ist nicht an der Flache geschei-
tert — mitnichten.

(Ilka von Boeselager [CDU]: Doch, doch!)
— Mitnichten! Mehr sage ich dazu gar nicht.

Eines war aber wirklich interessant. Da musste ich
mich ja an meinem Tisch festhalten.

(Armin Laschet [CDU]: Hier kann man doch
keine Geheimnisse erzahlen! Das ist der
Landtag!)
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—Ich habe keine Geheimnisse erzéhlt. Ich sage
Ihnen nur, dass die Birgermeister sagen, dass es
nicht an der Flache gescheitert ist. Es gab namlich
gar keine Anfragen in die entsprechenden Gremien
hinein. Mehr sage ich nicht. Da kénnen Sie lhren
Kollegen gerne fragen.

(Armin Laschet [CDUJ: Das ist hier doch kei-
ne Ratselshow!)

— Nun echauffieren Sie sich doch nicht so. Ich rea-
giere doch nur auf lThren Anwurf. Sie haben doch so
getan, als sei der LEP daran schuld, dass HARIBO
nach Rheinland-Pfalz abgewandert ist. Mitnichten
hat das damit zu tun, Herr Laschet. Mitnichten!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie glauben schon lhrer eigenen Argumentations-
kette in Bezug auf den Landesentwicklungsplan, die
da heildt, es wirden keine Investitionen mehr in
NRW méglich sein. Das erzéhlen Sie doch Uberall
vor Ort und behaupten, in Orten unter 2.000 Ein-
wohnern ware gar nichts mehr maglich. Das stimmt
Uberhaupt nicht. Gucken Sie doch mal in den Text
hinein.

Ich bleibe auch bei meiner Aussage: Keine wichtige
Investition in diesem Land wird am Landesentwick-
lungsplan scheitern — bisher nicht und auch in Zu-
kunft nicht. Darauf koénnen Sie sich verlassen.
Nehmen Sie mich beim Wort.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das habe ich mir ja alles noch geduldig angehort.
Dann kam aber der Punkt ,Maut‘. Wissen Sie, das
kdénnen Sie irgendeinem erzahlen, der bei den Ver-
handlungen nicht dabei war. Dem koénnen Sie viel-
leicht diesen Eindruck vermitteln. Warum haben
sich denn unsere Grenzabgeordneten, wie Sie sie
nennen, nicht gemeldet? Die Landesgruppe hat sich
Ubrigens dazu gedulRert. Unsere sogenannten
Grenzabgeordneten missen sich aber nicht mel-
den; denn wir haben bei unserer Position keinen
Veranderungsbedarf. Wir waren immer gegen die
Maut. Aber wer hat Herrn Seehofer sein Rappel-
chen in die Hand gedriickt? Doch Sie als CDU in
Berlin! Und jetzt mussen Sie die Kurve kriegen und
stellen sich als Retter hin.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Lutz Lienenkamper [CDUJ: Ihr
Plan ist konzeptionslos! — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

Ich war Ubrigens auch bei den Verhandlungen da-
bei — Herr Laschet, Sie konnen ja gleich noch mal
ans Rednerpult gehen —, als es um die Bildungsmit-
tel ging. Im Gegensatz zu lhnen — das meine ich
jetzt gar nicht bése — war ich auch in der letzten, fi-
nalen Runde dabei.

(Armin Laschet [CDU]: Sie haben das auch
mit hineingeschrieben!)

— Nun warten Sie doch mal ab. — Da ging es darum,
dass die Lander entlastet werden.

(Armin Laschet [CDU]: Nein!)
— Doch, darum ging es.
(Armin Laschet [CDU]: Um Bildung!)

— Nein. Ich war dabei. Es steht auch so im Koaliti-
onsvertrag. Vielleicht lesen Sie ihn noch mal ganz
intensiv. Dort steht kein Wort von Schulsozialar-
bei — aus gutem Grund; denn Schulsozialarbeit
heil3t ungiinstigerweise Schulsozialarbeit, weil sie in
der Schule angesiedelt ist, ist aber eine soziale Auf-
gabe, die aus dem Bildungs- und Teilhabepaket fi-
nanziert worden ist — Ubrigens eines der wirklich
sinnvollen Dinge, die in diesem Paket enthalten wa-
ren.

Wir als Lander werden diese Aufgabe mit Blick auf
die Schuldenbremse nicht Ubernehmen kénnen —
auch wenn ich jede Schulsozialarbeiterin in diesem
Land gerne halten moéchte. Dann missen Sie aber
mit dem Bund darlUber reden, dass er diese soziale
Aufgabe weiter finanziert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Reden wir Uber U3; das haben Sie auch angespro-
chen. Ich sage das jetzt in aller Ruhe. Gucken wir
uns mal die Zahlenentwicklung an: Wir haben das
nachgeholt, was Sie — auch Sie personlich — ver-
sédumt haben.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh!)

— Doch. Wir haben mit den schnellsten Zuwachs al-
ler Lander.

(Armin Laschet [CDU]: 2005 haben wir auf-
gebaut! Das ist doch lacherlich!)

Wir haben den Rechtsanspruch erflllt. Sie haben
Panik gemacht — nicht Sie personlich, aber lhre
Fraktion — und gesagt: Das wird niemals klappen. —
Wir sind vorne bei der Kind-Betreuer-Relation. Das
ist die Qualitat, auf die wir setzen. Das ist der richti-
ge Weg fur unser Land. Und wir unterscheiden uns
darin, dass wir das klar benennen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich lese doch dieser Tage — heute habe ich Zeit,
das hat man ja selten — die Kritik am ...

(Zuruf von der CDU: Wir auch!)

Ich komme jetzt zum Haushalt, damit wir auch tber
den Haushalt reden.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Kénnen Sie es noch erwarten, oder geht es nicht
mehr? — Gut. Reden wir also Uber den Haushalt. —
Da lese ich doch, Kollege Laschet, dass Sie von
Mondzahlen im Haushalt 2014 sprechen. Ich wun-
dere mich und denke: Der weil doch, wie es lauft:
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Die Steuerschatzer arbeiten, die geben uns die Da-
ten durch, und wir orientieren unsere Haushaltspla-
nung an dem, was die Steuerschatzer fur uns vor-
hersagen.

(Armin Laschet [CDU]: Na, na, na!)

Da flieRen noch Erfahrungswerte aus den Vorjahren
ein. In den letzten Jahren lagen wir immer ein biss-
chen Uber dem, was sie fiir uns geschatzt haben.
Und dann hdére ich von lhnen, man hétte schon
langst sehen mussen, was im Energiebereich pas-
siert.

(Armin Laschet [CDU]: Sie wissen doch, was
da los ist! — Christian Lindner [FDP]: Jeder
Zeitungsleser weil3 das!)

— Moment! Warten Sie doch mal ab. Seien Sie doch
nicht so ungeduldig. Ich habe Zeit. — Also: Sie ha-
ben gesagt, man héatte schon langst sehen miissen,
was im Energiebereich passiert.

Ich sage an dieser Stelle noch mal: Die schwierige
Situation unserer Energieunternehmen hat nichts
dem EEG zu tun, lieber Kollege Lindner, sondern
damit, dass Sie den Atomausstieg hin und her ge-
wendet und so die Unsicherheit in den Unterneh-
men hervorgerufen haben. Da lassen wir mal die
Kirche im Dorf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber davon ganz abgesehen: Der Haushalt 2014,
Uber den wir heute reden, ist am 9. Juli 2013 im Ka-
binett gewesen. Die erste Lesung war am 25. Sep-
tember, die Verabschiedung war — wir haben es
eben gehort — am 18. Dezember. Ich habe mir Ubri-
gens auch die Antrage der CDU und die Rede von
Herrn Laumann noch mal angeguckt, der damals
Ubrigens alleine gesprochen hat. In keinem dieser
Dokumente ist irgendetwas von der Weitsicht des
Kollegen Laschet erkennbar. Darin steht weder, wir
hatten die Einnahmen zu hoch angesetzt, noch
steht da irgendwo drin, dass sich in der Energiewirt-
schaft irgendwelche grofen Probleme heranzoo-
men wirden.

(Armin Laschet [CDU]. Haben Sie das nicht
gewusst? Sie waren doch auch in der Ar-
beitsgruppe!)

— Moment! Die hat da noch gar nicht getagt. Ich ha-
be gerade gesagt ,9. Juli 2013“, werter Kollege. Sie
mussen ein bisschen zuhoren.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

—Am 9. Juli 2013 haben wir im Kabinett den Haus-
halt verabschiedet, der dann dem Landtag zuge-
gangen ist — Punkt.

Ubrigens: Das, was wir da miteinander vereinbart
haben — das darf man vielleicht positiv hervorhe-
ben —, fuhrt offensichtlich dazu, dass die Umlage in
diesem Jahr zum ersten Mal sinken wird. Das ist
doch eine positive Nachricht, die wir vielleicht zu-

sammen verkaufen sollten. Das ware mal sinnvoll. —
Aber das nur am Rande.

(Armin Laschet [CDU]: Da hat sie recht! —
Christian Lindner [FDP]: Oh Gott, oh Gott!
Absurd! Es sind mehr Sonnenstunden gewe-
sen!)

—Ja. Dann kénnte man noch sagen: Was den Wirt-
schaftsstandort auch unzweifelhaft in seiner Steuer-
kraft beeintrachtigt, das sind die Sanktionen der EU
wegen der Ukraine, Datum 17. Marz 2014. — Lieber
Kollege Laschet, wenn Sie zu Hause eine Glasku-
gel haben, die das alles vorhersieht, und wenn Sie
mir dann noch was zu den Zeitablaufen davor sa-
gen kénnen — (brigens nachdem die Steuerein-
nahmen im ersten Quartal fast exakt so gekommen
sind, wie wir sie vorhergesehen haben —, wenn Sie
das alles vorher wissen, dann missten Sie eine
ganz bedeutende Rolle in diesem Land spielen.

(Armin Laschet [CDUJ: Ja, gerne!)
Aber das ist auch Voodoo-Okonomie, es tut mir leid.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Ja, die Haushaltslage ist unzweifelhaft schwierig.
Die Steuereinnahmen, der Weg zur Schuldenbrem-
se — das ist steinig, und das ist hart. Aber wir gehen
diesen Weg mit einem klaren Konzept.

(Lachen von Bernd Kriickel [CDU])

Das entspricht nicht Ihrem Konzept. Sie haben ja
gar keines. Dass das erkennbar ist, missen Sie ja
nicht mir glauben. Aber es gibt die wunderbare Ver-
offentlichung — die misste auch bei lhnen ange-
kommen sein — ,PwC-Landerfinanzbenchmarking
2014". Jedes Bundesland wird danach untersucht:
Wie sieht es denn mit der Schuldenbremse aus? Ich
wiederhole den Satz noch mal. Hier steht:

»LAngesichts der allgemein glnstigen Rahmen-
bedingungen hinsichtlich Zinssatz und Steuer-
einnahmen gehort das Land zu jener Gruppe
von Bundeslandern, die bei einer moderaten
Ausgabenentwicklung die Schuldenbremse ein-
halten kénnen.*

Das war der Stand vor wegbrechenden Steuerein-
nahmen und vor der Entscheidung zur Beamtenbe-
soldung. Wir waren auf dem Weg. Und ich sage
Ihnen: Wir werden auf diesen Weg zurtickkehren.
Das ist das Versprechen dieser Landesregierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Dietmar Schulz [PIRATEN]: Ja, und wir ha-
ben es kaputt gemacht!)

Noch etwas unterscheidet uns: Wir rennen nicht
dem Fetisch ,Schwarze Null so schnell wie méglich*
hinterher. Das haben wir von Anfang an nicht getan,
weil wir der Auffassung waren —

(Zuruf von Werner Jostmeier [CDU])
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das haben wir auch im Wahlkampf exakt so ver-
sprochen —, dass wir eben nicht nur einseitig ein-
sparen, sondern dass wir uns auch um die Einnah-
menseite kimmern und vor allem in die Zukunft
dieses Landes investieren wollen. Wir machen die-
ses Land zukunftsfit. Das ist das Versprechen die-
ser Landesregierung. Und das werden wir einhal-
ten.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Passen Sie auf, dass Sie den Debatten nicht ir-
gendwann hinterherlaufen. Ich meine jetzt gar nicht
den Titel des ,Spiegel” in dieser Woche, ich meine
das ,Handelsblatt* vom 10. September:

,Die Kosten der Null. Ein Haushalt ohne Defizit
ist gut, aber kein Selbstzweck.*

oder die ,Welt“, auch von heute:

.Sparkurs in die Sackgasse. Verkehrsexperten
Uiben scharfe Kritik an der Politik des Bundes bei
der Erhaltung und dem Ausbau von Stra3en und
Schienenwegen. Doch das Bundesfinanzminis-
terium I&sst sich nicht erweichen.*

Ja, wir haben eine andere Diskussionsgrundlage.
Wir haben hier immer gesagt — seit vielen Jahren —,
dass ein Konsolidierungskurs gut und richtig ist,
dass man die Schuldenbremse einhalten muss.

Aber man muss diesen Weg verantwortlich gehen
und in die Zukunft dieses Landes investieren. Und
das werden wir weiter tun, auch gegen lhren Wider-
stand.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir haben Kosten eingespart. Die Zahlen hat
Herr Priggen vorhin alle vorgetragen; das kann ich
mir jetzt sparen. Wir haben den Mut gehabt, uns in
den Wind zu stellen und den Rotstift anzusetzen.

(Lachen von der CDU)

— Lachen Sie doch! Haben Sie mal bei einer Demo
auf der anderen Seite gestanden, wenn die Beam-
ten sich beschwert haben? Ich habe dort gestan-
den, und zwar bei jeder Diskussion, weil ich weif3,
dass man 40 % des Landeshaushaltes nicht von
Einsparungen ausnehmen kann und weil ich in ei-
ner solchen Debatte auch dazu stehe. Das muissten
Sie erst mal tun. Bisher jedenfalls kann ich das nicht
erkennen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben Forderprogramme gekiirzt. Wir haben es
beim Denkmalschutz damals bis in die Gazetten
geschafft, in die ,Frankfurter Zeitung“. Wir haben
beim Personal Einsparungen vorgenommen. Wir
haben die einzelnen Landesbetriebe durchforstet.
Wir sind bei der Fusion der OFD von lhnen doch
auch alleingelassen worden. Haben Sie gesagt:
,Endlich mal eine Reform, die kommt und dafir
sorgt, dass wir effizienter werden!*?

(Zuruf von Bernd Kriickel [CDU])
Habe ich nicht wahrgenommen. Very sorry.

Wir haben auf der Einnahmenseite vieles getan,
was Sie fuinf Jahre lang vollig vernachlassigt haben.
Wir haben die eigenen Einnahmen erhéht. Wir ha-
ben die Steuergerechtigkeit nach vorne gebracht.

(Zuruf von Lutz Lienenk&mper [CDU])

1 Milliarde € mehr, weil wir Geld von Steuersiindern
kassieren und die Ehrlichen nicht mehr die Dum-
men sind. Dazu stehen wir, Herr Laschet und Herr
Lindner.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir stehen dazu, dass wir in den Koalitionsver-
handlungen hart verhandelt haben, um Geld flr die
Kommunen und zur Entlastung der Lander zu be-
kommen.

Ich stehe auch dazu, dass wir im Landerfinanzaus-
gleich mit einer klaren Position in diese Debatte
hineingehen. Hierzu ein paar Punkte, die man,
glaube ich, auseinanderhalten muss.

Sie vergleichen den Landeshaushalt mit dem Bun-
deshaushalt. Sie schicken Ihre CDU-Leute in Berlin
los. Von der Debatte gestern wird mir berichtet,
dass jeder, der dort geredet hat, gesagt hat: Wir hier
haben die schwarze Null, in NRW gibt es eine ganz
schreckliche Verschuldung. — Jeder! Das war ja ein
abgekartetes Spiel.

(Beifall von Bernhard Schemmer [CDU])

Vergleichen wir doch mal die unterschiedlichen
Haushalte von Bund und Landern. Wir kdnnen uns
nicht in Sozialkassen bedienen. Wir kénnen unsere
Einnahmen nicht hochsetzen, wenn wir das wollten.
Wir kénnen nicht die einzelnen Schritte gehen, die
ein Bundesfinanzminister gehen kann. Und wir ha-
ben die Lage der Kommunen zu beriicksichtigen.
Wir mussten das korrigieren, was Sie hier an fal-
scher Politik aufgesetzt haben, und zwar mit 4 Milli-
arden €, die allein das Land in diesen Starkungs-
pakt gibt. Und es ist gut angelegtes Geld, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ein Bundeshaushalt hat nicht 40 % Personalkos-
tenanteil, Ubrigens auch nicht entsprechende Pen-
sionsentwicklungen und  Beihilfeentwicklungen.
Auch darauf darf man mal hinweisen.

Deshalb ist der Vergleich mit anderen Landern der
wesentlich sinnvollere.

Heute ist schon mehrfach Sachsen angesprochen
worden. Ich muss gestehen, ich habe lhren Rede-
beitrag gehort und habe mich unglaublich geérgert.

(Armin Laschet [CDU]J: Ja!)

Was ist das fur ein Schlag ins Gesicht der Men-
schen, die in diesem Land jeden Tag hart arbeiten,
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(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

wenn Sie sagen, wir sollen auf Sachsen neidisch
sein? Das kann doch nicht lhr Ernst sein! Sie miss-
ten die Zahlen doch kennen. 17 Milliarden € Haus-
halt statt 62 Milliarden €, Wirtschaftskraft weit unter
uns. Ich meine, dass der Kollege Tillich das im
Wahlkampf macht — geschenkt. Dass er sich von
Nordrhein-Westfalen abgrenzt und sich als der tolle
Ministerprasident darstellt — alles geschenkt. Ich
kann ihn gut leiden. Ich verstehe das.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Doch Sie bringen das am Wahlabend noch mal aufs
Tapet und tun so, als wéaren die besser als wir,

(Zurufe von Armin Laschet [CDU] und Lutz
Lienenkamper [CDU])

weil sie von 17 Milliarden € 6 Milliarden € Hilfen von
Bund und Landern bekommen, und da sind die EU-
Mittel noch gar nicht drin. Wir kriegen unterm Strich
null. Und wir verschulden uns, um solidarisch zu
sein. Das ist gut angelegtes Geld. Aber so kann es
nicht weitergehen. Das ist der Punkt.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Zurufe von Armin Laschet [CDU]
und Lutz Lienenk&mper [CDU])

Sie laufen Uberall herum und erzahlen, wir waren
Nehmerland. Im Saldo geben wir jedes Jahr 1,7 Mil-
liarden €, weil die Menschen in diesem Land so hart
arbeiten und die Produktivitdt so hoch ist. Das ist
die Wahrheit.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Reden Sie das Land an dieser Stelle nicht schlecht;
das hat es namlich nicht verdient.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eines noch zu Sachsen, was man dabei ebenfalls
berticksichtigen muss: 6 Milliarden € von 17 Milliar-
den € kommen in diesem Jahr an Hilfen vom Bund
und von den Landern, mehrheitlich Uber den Um-
satzsteuerausgleich, wenn ich das mal grob zurtck-
rechne und nicht davon ausgehe, dass sie friher
mehr gekriegt haben, was der Fall war. Gehen wir
mal der Einfachheit halber davon aus, dass die
zwanzig Jahre lang 6 Milliarden € bekommen ha-
ben. Dann sind das 120 Milliarden € — flr ein Land,
dessen Haushalt und Bevdlkerung weit unter dem
von Nordrhein-Westfalen liegt.

Wir haben unsere Strukturwandlungsprozesse da-
mals im Wesentlichen allein finanzieren missen. Da
ist die EU an unserer Seite gewesen. Das mussten
wir immer kofinanzieren. Auch das war hart. Wir ha-
ben Schulden angehauft, ja. Wir haben Projekte
gemacht. Nicht jeder Leuchtturm hat gebrannt, nein.

(Ralf Witzel [FDP]: Aber die WestLB!)

Manches ist auch nicht nachhaltig genug gewesen;
da bin ich selbstkritisch genug. Aber wir missen

uns nicht verstecken. Wir haben eine hervorragen-
de Leistung in diesem Strukturwandel vollbracht.
Wir stehen besser da als manch anderer. Wir haben
das selbst finanziert. Und wir sind solidarisch mit
denen, die dann nach der Wende — dariiber haben
wir uns gefreut — diesen Strukturwandlungsprozess
im Zeitraffer vollziehen mussten.

(Ralf Witzel [FDP]: WestLB!)

— Ach, horen Sie doch mit der WestLB auf! Mein
Gott! Was fir ein kleinkariertes Karo, Herr Witzel!
Mein Gott!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Wir haben diese Lasten selbst finanziert.
(Zurufe von der CDU)

— Wir haben diese Lasten weitgehend selbst finan-
ziert. Wir waren solidarisch, weil diese Entwicklung
im Osten im Zeitraffer passieren musste. Das war
richtig; wir stehen dazu. Es gibt immer noch viel zu
tun im Osten. Darum gehe ich seit Jahren — dafir
haben Sie, die CDU, mich hier mal beschimpft —
nach drauf3en und sage: Es muss nach Bedurftig-
keit gehen und nicht nach Himmelsrichtung. — In-
zwischen sind Sie beigedreht, aber das war bei
Weitem nicht immer so.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dieses Land Sachsen hat die 6 Milliarden € zur Ver-
fligung, mit Kostenstrukturen, die oberhalb von un-
seren Kostenstrukturen liegen. Das ist schon er-
staunlich, vor allem, wenn man noch hinzunimmt,
dass es dort bestimmte Kosten nicht gibt, jedenfalls
nicht in dem Umfang wie bei uns, nédmlich die Kos-
ten fur die Pensionen. So viele Beamte, die da
schon Pension beziehen, kann es noch gar nicht
geben. Ich kenne die Zahlen nicht, aber so viele
kénnen es nicht sein.

Sachsen hat auRerdem kaum Schuldendienst zu
leisten. Alleine flrr diese beiden Positionen zahlen
wir rund 10 Milliarden €.

(Armin Laschet [CDU]: Das war immer schon
so!)

—Ja, das war schon immer so. Aber lieber Herr La-
schet, lassen Sie uns doch gemeinsam daftir kdmp-
fen, dass wir es besser hinkriegen!

(Armin Laschet [CDU]: Das hat doch mit die-
sem Haushalt nichts zu tun!)

Ich empfehle Ihnen, einmal bei Herrn Optendrenk
eine Nachhilfe zum Landerfinanzausgleich zu neh-
men und sich von ihm einmal schildern zu lassen,
wie sich die anderen ...

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Sich hier hinzustellen und zu sagen, der Landerfi-
nanzausgleich ware schon immer so gewesen, wie
er heute ist, ist sachlich schlicht und einfach falsch.
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Ich nenne lhnen nur einen Punkt: Erst im letzten
Landerfinanzausgleich gab es eine Einwohnervere-
delung nur noch fiir die Stadtstaaten. Das war vor-
her anders, und dann hatte auch die Finanzsituation
von Nordrhein-Westfalen anders ausgesehen. Das
ist nur einer von vielen Punkten.

Es lohnt sich, in die Details einzusteigen.
(Zuruf von der SPD: Das macht der nie!)

Und zu behaupten, wir wiirden nach Berlin schie-
len — nein, wir wollen keine Almosen. Wir wollen
mehr von dem behalten, was die Blrgerinnen und
Birger hier hart erarbeiten. Das ist unser Ziel. Es
geht nicht gegen andere, aber fir Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben einiges darlber gehdrt, wie gut unser
Land dasteht. Ich muss das, was Norbert Ro6mer
und Herr Priggen gesagt haben, an vielen Punkten
nicht wiederholen, aber es wirde sich lohnen. Es
stimmt, dass der Blick von aul3en ein ganz anderer
ist und dass der chinesische Staatsprasident hierher
kommt, weil er weil3, wo die Musik spielt.

(Zuruf von der CDU)

— Ich sage jetzt nicht, was mir auf der Zunge liegt,
das schlucke ich jetzt runter. — Es stimmt, dass er
hierher kommt und dass alle anderen Kollegen Mi-
nisterprasidentinnen und Ministerprasidenten nei-
disch sind, weil er mit seinem Wirtschaftsbesuch
NRW bedenkt.

Warum tut er das? — Weil hier, allein in NRW, mehr
Auslandsinvestitionen stattfinden als im gesamten
Rest der Bundesrepublik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sind Investitionsstandort Nummer eins, und so
schlecht, wie Sie dieses Land malen, ist es nicht.
Das hat dieses Land nicht verdient, Herr Laschet!

(Armin Laschet [CDU]: Das Land ist toll! Aber
die Regierung!)

Das ist doch das Bild, das Sie gerne malen: ein
Land, das im Chaos darniederliegt. Sie reden dau-
ernd vom Chaos.

Stichwort ,Kindergéarten“: ,Den Rechtsanspruch
werden wir nie schaffen.“ Herr Laumann am 19. Ok-
tober 2012 im ,Kdlner Stadt-Anzeiger”:

.Beim Ausbau der Kinderbetreuung im Zusam-
menhang mit dem Ansturm des doppelten Abi-
turjahrgangs auf die Hochschulen lauft Rot-Griin
in ein Fiasko hinein.®

Stichwort ,Doppelter Abijahrgang“: ,Chaos an den
Unis wird ausgel6st.“ Herr Laschet in RTL WEST
am 27. September 2012, ich zitiere mit Erlaubnis:

,Der doppelte Abiturjahrgang naht, aber es ist
kein Geld in den Hochschulen.*

Herr Laumann in der ,Neuen Westfalischen“ am 27.
September 2012:

,ES war falsch, die Studiengebiihren abzuschaf-
fen. Dadurch werden wir im kommenden Jahr
ein Riesenproblem mit dem doppelten Abitur-
jahrgang haben.”

Das ist nicht eingetreten.

Die CDU orakelt zum sozialen Wohnungsbau am
25. Oktober 2012, kurz nachdem wir die Regierung
Ubernommen haben:

»SPD und Grune wollen Wohnungsbauférderung
des Landes schleifen ...

Am 19. Januar 2012:

.Frau Kraft lasst im sozialen Mietwohnungsbau
die sozial Schwachen im Regen stehen.*

(Zuruf von der FDP: Die Liste der Wahrheit!)

Die CDU kann nur Panik und Angst schiren. Kein
Land hat so viel in den sozialen Wohnungsbau in-
vestiert wie Nordrhein-Westfalen; bis 2017 werden
es 3,2 Milliarden € sein.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Bei Ihnen ist da viel in den Einfamilienhausbau ge-
gangen.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Wir haben den sozialen Wohnungsbau wieder flott
gemacht in diesem Land. Und darauf bin ich stolz.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

— Ich hdére Sie nicht. Das geht gerade unter.

Herr Laumann am 24. November 2012: ,Chaos —
das Land versinkt.”

Stichwort ,Inklusion“. Ubrigens, dass Sie dariiber
heute gar nicht geredet haben, hat uns beide wirk-
lich gewundert.

(Armin Laschet [CDUJ: Ich muss nicht alle Ih-
re Fehler behandeln!)

Herr Laumann in den ,Westfalischen Nachrichten®
am 24. November 2012:

.In einem Jahr werden wir bei U3, dem doppel-
ten Abiturjahrgang und bei der Inklusion sehen,
dass sie nichts von diesen Ankindigungen auf
die Reihe bekommen.*

Ja, das ist anders gekommen, sorry. Also, immer
das gleiche Muster: lautes Schreien, dann Funkstil-
le. Die eigentliche Chaosquelle in diesem Land sind
Sie, sonst keiner. Sie allein!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)
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Prasidentin Carina Gédecke: Frau Ministerprasi-
dentin, entschuldigen Sie bitte.

Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Und die Pa-
nikmache geht weiter, das haben Sie doch auch
heute wieder gemacht.

Présidentin Carina Godecke: Frau Ministerpréasi-
dentin, darf ich Sie kurz unterbrechen? Der Kollege
Schemmer wiirde lhnen gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Nein, ich
mache jetzt hier weiter. Die anderen haben ja auch
keine Zwischenfragen beantwortet. Sie kdnnen ja
noch reingehen, Herr Schemmer. Sie haben Zeit.
Wir haben noch eine Runde, da kénnen Sie in aller
Ruhe alles vortragen.

Panikmache beim Hochschulgesetz. Was haben
Sie nicht alles Uiber unsere Plane verbreitet.

(Zurufe von der CDU)

Wir wollten die Drittmittelforschung eingrenzen — als
ob Sie im Ernst glauben, eine Ministerprasidentin,
die zuvor Hochschulministerin war, wiisste nicht,
wie wichtig, wie gut und wie qualitativ hochwertig
die Drittmittelforschung in diesem Lande ist.

Aber erst mal Panik machen! Nichts davon tritt ein,
gar nichts. Den LEP habe ich schon erwéhnt.

Stichwort ,Klimaschutzplan®. Da haben Sie heute
Morgen im Radio gesagt, es gebe 550 Mal3hahmen,
und Hunderte von Mitarbeitern bei Johannes Rem-
mel beschéftigten sich damit.

(Zuruf von der SPD)

Lieber Kollege Laschet, Buirgerbeteiligung muss
man ernst nehmen. Da passt einem nicht jeder Vor-
schlag, der da kommt. Und deshalb werden die
Vorschlage noch bewertet, bevor sie hier Eingang
finden.

(Armin Laschet [CDU]: Warum machen Sie
das denn uUberhaupt?)

Aber dass Sie gar keinen Klimaschutzplan wollen,
zeigt mir, dass Sie auch da den Bundeskoalitions-
vertrag nicht gelesen haben. Der kommt namlich
auch im Bund, nicht nur in Hessen, wie Herr Kollege
Lindner richtigerweise gesagt hat.

Ich glaube, eines fuhrt wirklich zur Wahlverweige-
rung vieler Menschen: dass wir uns als Politik dau-
ernd Ziele setzen, die weit weg sind, und dass wir
nie sagen, wie wir die Ziele konkret erreichen wol-
len. Wir wollen Klimaschutzland Nummer eins wer-
den. Wir wollen Effizienzland Nummer eins werden.
Und daran werden wir konsequent weiterarbeiten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Es ist nicht alles fehlerfrei, was wir tun. Ich bin weit
davon weg, das unkritisch zu sehen.

Sie haben sich das Tariftreuegesetz und den Bat-
zen angeguckt. Das habe ich auch getan. Ich habe
mit Leuten gesprochen, die das vor Ort durchfiihren
missen. Deswegen haben wir eine Evaluierung an-
gelegt; die wird kommen. Nun warten Sie doch ab!
Wir bekommen das hin.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

Wir wollen Birokratie abbauen. Dann lassen Sie
uns doch gemeinsam an dem Abbau von Standards
arbeiten; denn das, was ich aus den Kommunen ho-
re, ist, dass die Brandschutzbestimmungen so viel
Geld kosten, dass sie inzwischen keine Investitio-
nen mehr tatigen kdnnen. Lassen Sie uns doch da-
ran gemeinsam arbeiten! Das ware jedenfalls der
sinnvollere Weg.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Es gibt also jede Menge Kritik. Ich habe nichts ge-
gen Kritik, gegen konstruktive Kritik schon gar
nichts. Aber was Sie machen, hat damit wenig zu
tun. Sie reden das Land schlecht — da bin ich sehr
empfindlich —, und zwar systematisch.

(Zurufe von der CDU)

—Ja. — Es kann lhnen nicht passen, dass der
Standort ausweislich der Dokumente, die heute
schon mehrfach erwahnt worden sind, gut dasteht.
Es kann Ihnen auch nicht passen, dass jeder vierte
Euro an Direktinvestitionen nach Nordrhein-West-
falen flief3t.

(Armin Laschet [CDU]: Natirlich passt uns
das!)

Wabhrscheinlich haben Sie auch nicht wahrgenom-
men, dass die GfK am 5. September eine Umfrage
gemacht hat, deren Ergebnis war: In NRW sind die
Burger am entspanntesten. Wenn es dem Land so
schlecht ginge, wie Sie beide es darstellen, wéren
solche Umfrageergebnisse mit Sicherheit nicht zu-
stande gekommen.

Nein, bleiben Sie bei den Fakten. Wir behindern
nicht die Entwicklung eines investitionsfreundlichen
Wirtschaftsklimas. Wir werden diesen Standort vo-
ranbringen. Machen Sie den Breitbandausbau nicht
schlecht! Natirlich gibt es noch weil3e Flecken.
Aber wir sind weiter als Bayern, Baden-
Wirttemberg und andere Lénder. Sagen Sie doch
einmal, wo wir an der Spitze stehen. Sagen Sie
doch einmal, wie die Realitat aussieht.

(Armin Laschet [CDU]: Bei der Verschuldung
sind wir an der Spitze!)

Herr Lindner hat den Bildungsmonitor erwéhnt. Das
ist ganz klasse; das finde ich richtig gut: Daten, die
zwei Jahre alt sind. Okay, manchmal ist es mit der
Datenlage schwierig. Es werden 93 Indikatoren
gleichgewichtig nebeneinandergestellt. Da darf man
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doch zumindest einmal Zweifel auflern, vielleicht
auch als Opposition.

Ich nenne lhnen ein paar Fakten: Da ist das Eng-
lischhéren an Gymnasien — was immer das auch
bezeichnet — genauso wichtig wie die Unterrichts-
stunden pro Klasse, genauso wichtig wie die ver-
spatete Einschulung — ich weil3 gar nicht, ob das
positiv oder negativ ist; ich wirde sagen, das kommt
auf das Kind an — und genauso wichtig wie die In-
vestitionsquote bei den allgemeinbildenden Schu-
len.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, das ist etwas, wo Sie uns auf dem letzten Platz
finden, und dann fiihren Sie uns vor.

(Armin Laschet [CDU]: Auf dem vorletzten! —
Weitere Zurufe von der CDU)

— Vorletzten. — Aber dann hinterfragen Sie doch bit-
te einmal — vielleicht nur im Hintergrund, das mus-
sen Sie hier nicht machen — Daten und Statistiken.
Die Durchschnittsquote beim  Schiler-Lehrer-
Verhéltnis — wie viele Schiler kommen auf einen
Lehrer — sagt nichts Uber die Qualitat eines Bil-
dungssystems aus. Warum nicht? — Ich nenne
Ihnen ein Beispiel.

(Zuruf von der CDU)

— Horen Sie gut zu. — Baden-Wiurttemberg hat es
bisher nicht geschafft, eine Gebietsreform durchzu-
fuhren. In diesem flachenmafig wesentlich kleine-
ren Land gibt es 1.100 Gemeinden. Wir alle sind
auch in der Kommunalpolitik tief verankert, und wir
wissen, die kampfen alle um ihre Schulen vor Ort.
Da gibt es kleine und kleinste Schulen. Das hat
nichts mit Effizienz zu tun. Die Gleichung ,Je mehr
Geld man fir die ausgibt, desto effizienter und bes-
ser ist das Bildungssystem*® ist schlicht und einfach
nicht haltbar. Ich glaube, das sollten wir alle bertick-
sichtigen, wenn wir solche Daten sehen.

(Beifall von der SPD)

Dann nenne ich lhnen ein paar positive Daten, da-
mit Sie das anreichern kénnen. Beim Ganztag liegt
Nordrhein-Westfalen mit 36,6 % ganz weit oben.
Der Bundesdurchschnitt betragt 32,2 %. Wenn wir
die Ostlander in Gedanken mit hineinrechnen, stel-
len wir fest, wie gut wir sind. In Baden-Wrttemberg
sind es 18,9 %, in Bayern 12,6 %. Das heif3t nichts
anderes als: Wenn die den Ganztag so umsetzen
wirden wie wir, hatten die auch andere Haushalts-
zahlen.

Oder nehmen wir Daten wie die, die etwas daruber
aussagen, wie viele junge Menschen ohne Haupt-
schulabschluss bleiben. In finf Jahren ist diese
Quote in diesem Land um 31 % zurtickgegangen.

(Beifall von der SPD)

—Ja, Pravention wirkt. Wir sind dran. Wir werden
weitermachen. Nur noch von vier von 100 Kindern
schaffen das nicht.

Oder nehmen wir die Durchlassigkeit beim Uber-
gang von der dualen Ausbildung — was Ubrigens die
duale Ausbildung stéarken wird — ins Studium. Ohne
Abitur zum Studium — da sind wir in Deutschland
Spitze. Sogar aus anderen europdischen Landern
schauen sie auf uns. Darauf kann man doch einmal
stolz sein.

(Beifall von der SPD)

Da bescheinigt uns die OECD-Studie, die Sylvia
Lohrmann gestern in ihrer Funktion als Vorsitzende
der KMK entgegengenommen hat: Bildungspolitik
ist Praventionspolitik und wird eine soziale Rendite
bringen. Sie sagen: Pravention, ist doch klar. Was
man vorher macht, muss man hinterher nicht repa-
rieren. Das ist doch billiger. — Warum haben Sie es
denn nicht gemacht, Herr Laschet?

(Armin Laschet [CDU]: Wir haben es ge-
macht!)

— Ach, Sie haben es gemacht.

(Armin Laschet [CDU]: Aber doch keine Kin-
dergartenbetrage freistellen!)

Wenn Sie es ernsthaft gemacht hatten — die genaue
Zahl kann ich lhnen jetzt nicht nennen, nur unge-
fahr — Meiner Kenntnis nach ist zur Zeit der
CDU/FDP-Bundesregierung eine Studie Uber die
Relevanz und Wirkung von familienpolitischen Leis-
tungen in diesem Land in Auftrag gegeben worden.
Diese Studie hat, wie ich jetzt hore, einen zweistelli-
gen Millionenbetrag gekostet. Die Ergebnisse sind
jetzt da. Was soll ich lhnen sagen? Dort steht das,
was wir Ihnen seit Jahren sagen — an der Stelle, wo
wir Sie nicht bewegt kriegen. Das ist das Problem.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

— Doch, das ist es. — Bleiben Sie also bei den Fak-
ten. Lassen Sie uns sehen, dass wir weiterkommen,
dass wir es wirklich schaffen, kein Kind zurlickzu-
lassen. Ja, Sie kénnen mich mit dem Satz immer
wieder vorfithren. Aber ich meine es ernst.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Wir stellen uns in den Wind. Ich habe es ertragen,
dass Sie mich zur Schuldenkonigin erklart haben.
Das ertrage ich alles. Die Menschen in diesem Land
wissen, dass dies die Investitionen sind, die neben
den Investitionen in die Infrastruktur getatigt werden
mussen.

Die Menschen in diesem Land wissen auch, dass
Sicherheit ein wichtiges Thema ist. Sie spielen nicht
mit dem Gedanken, dass weniger Polizei mdglich
sein konnte. Sie spielen gar nicht damit.

(Armin Laschet [CDU]: Wer spielt denn da-
mit?)
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— Sie wollen doch einen pauschalen Stellenabbau.
Wollen Sie den jetzt, oder wollen Sie den nicht?
Jetzt ducken Sie sich wieder weg. Das geht nicht
ohne Polizei.

(Beifall von der SPD — Armin Laschet [CDU]:
Quatsch!)

Ich sage lhnen eines, weil das auch ganz wichtig ist:
Wir gehen konsequent — ich bin dem Innenminister
sehr dankbar — gegen alle Extremisten vor, egal ob
von rechts oder von links. Mit uns wird es keine
Duldung von Salafisten, Scharia-Polizei, Dschiha-
disten und Ahnlichem geben. Wir lassen das nicht
zu. Diese Demokratie ist wehrhaft. Die Menschen
sind stark, das Land ist es auch. Wir lassen nicht
zu, dass parallele Rechtssysteme etabliert werden,
auch nicht bei der organisierten Kriminalitat und bei
den Rockern.

(Beifall von der SPD und der Regierungs-
bank)

Dass wir das nicht erst tun, wenn Leute mit solchen
Westen herumlaufen, sehen Sie daran, dass der
Justizminister vor zwei Jahren im Bundesrat hartere
Strafen fir Menschen eingebracht hat, die aus rei-
nem Hass Gewalt saen und ausuben. Wir brauchen
hier neue Handlungsmdglichkeiten. Wir tun im
Rahmen des rechtlich Moglichen, was wir kdnnen.
Wir brauchen bessere Handlungsmadglichkeiten.

Dieses Land ist stark — nicht nur wirtschaftlich. Es
hat tolle Menschen und tolle Landschaften. Dieses
Land ist wehrhaft. Es stellt sich aus einem ganz ein-
fachen Grund gegen solche Entwicklungen: Die
meisten Menschen in diesem Land, fast alle, wis-
sen, dass dieses Land durch Vielfalt stark geworden
ist. Deshalb hat hier Antisemitismus keinen Platz.
Deshalb stellen wir uns dagegen.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD,
den GRUNEN und der Regierungsbank)

Deshalb sind wir auch an der Seite derjenigen, die
Nordrhein-Westfalen sind — mit Migrationshinter-
grund. Das will ich aus meinem Sprachschatz tilgen.
Das sind Nordrhein-Westfalen, tber die wir reden.

(Beifall von der SPD und Hans Christian
Markert [GRUNE])

Denjenigen, die muslimischen Glaubens sind und
die sich Gott sei Dank 6ffentlich hérbar abgrenzen,
sagen wir: Bei uns werdet ihr nicht in eine Kiste mit
diesen Extremisten geworfen. Das geschieht in
Nordrhein-Westfalen nicht. Auch das sage ich ganz
deutlich.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD,
den GRUNEN und der Regierungsbank)

Dann sagen Sie, wo Sie stehen. Sagen Sie, wo Sie
mitgehen. Kampfen Sie mit beim L&nderfinanzaus-
gleich, wenn es hart auf hart geht. Da sind nicht vie-
le an unserer Seite. Der Bundesfinanzminister hat

eigene Interessen; die anderen Lander haben eige-
ne Interessen.

Wir sind groR. Wir sind stark. Davon héatten die an-
deren gern noch eine Menge ab. Aber ich sage
Ihnen: Ich habe einen klaren Blick. Ich habe einen
Eid auf dieses Land, auf die Burgerinnen und Biir-
ger sowie auf den Standort geschworen. Und den
werde ich halten. — Danke.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD, den GRUNEN und der Regierungs-
bank)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Optendrenk.

(Minister Johannes Remmel: Die starkste
Waffe der Opposition!)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die
Rede von Frau Ministerprasidentin angehort hat,
stellt man sich schon die Frage, warum Sie sich ei-
ne halbe Stunde lang nur an der Opposition abge-
arbeitet haben.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Weil sie so schlecht ist!)

Warum verteilen Sie hier Schulnoten an die Opposi-
tionsfraktionen? Die Antwort ist ganz einfach: Weil
Sie in dieser Haushaltsdebatte Angst davor haben,
dass man uUber lhre Haushalte redet, Uber den
Nachtragshaushalt 2014, Uber den Haushalt 2015,
Uber Ihre Schuldenpolitik, Uber Ihren Wortbruch ge-
genlber den Beamtinnen und Beamten, Uber lhren
Verfassungsbruch bei der Besoldung.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos] — Zuruf von der SPD: Da hat sie ganz
schon gezittert!)

Ich modchte gern der Versuchung widerstehen,
Ihnen jetzt Schulnoten zu erteilen, denn wir sind hier
im Landtag und nicht bei der Zeugniskonferenz.

(Beifall von der CDU)

Ich méchte deshalb keine Nachhilfe zu Zahlen und
Fakten zum Haushalt erteilen. Ich stelle nur fest: Es
waére vielleicht ganz gut gewesen, da lhr Finanzmi-
nister in seiner Rede schon darauf verzichtet hat,
sich zu den Kernpunkten des Landeshaushaltes zu
aulern, dass Sie das nachgeholt hatten.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Stattdessen haben Sie hier von der Opposition ver-
langt, dass sie Ihnen die Rolle des Regierens ab-
nimmt.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Das
mache ich schon allein!)
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Frau Ministerprasidentin, die Vorschlage, die Sie
nicht machen und die lhnen dann von der Oppositi-
on gemacht werden, sind der Kernpunkt dessen,
was hier stattfindet. Sie haben keine Idee, wie Sie
die Probleme des Landes konkret lésen wollen.
Deshalb haben Sie ein Regierungsproblem.

(Beifall von der CDU)

Wenn ich lhnen das als jemand, der sich intensiv
mit dem Thema ,Finanzpolitik® beschaftigt, an die-
ser Stelle attestieren darf, ohne das mit einer Zeug-
nisnote zu belegen: Diese Haushaltsplane, die Sie
heute einbringen, sind Dokumente der Hilflosigkeit.

(Beifall von der CDU)

Es war nicht einmal, wie Johannes Rau das weiland
offensichtlich gesagt hat, eine fidele Resignation,
sondern das war eine schreiende Resignation.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Martin Bor-
schel [SPD]: Wenn Ihnen nichts mehr ein-
fallt!)

Sie haben vier Jahre regiert. Sie haben vier Jahre
Schulden zum Markenzeichen lhrer Politik gemacht
und stellen jetzt fest: Ich bin gescheitert. So hort
sich auch lhre Rede an.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Wider-
spruch von der SPD)

Ich méchte mich etwas genauer mit den Fakten be-
schéftigen, denn die sollte man bei aller Generalde-
batte nicht vergessen, wenn man schon Uber den
Haushalt redet.

(Martin Borschel [SPD]: Sagen Sie das mal
Ihrem Vorsitzenden! Der hat sie beharrlich
ignoriert!)

Nach der heutigen Erklarung zum Haushalt 2015
kénnen wir davon ausgehen, dass das Land Nord-
rhein-Westfalen weiter darauf spekuliert, mehr Geld
von anderen zu bekommen — véllig unabhéangig von
der Frage, ob der Landerfinanzausgleich 2019 re-
formiert wird, ob der Soli in irgendeiner anderen
Weise umgewidmet wird oder was auch immer.
Nordrhein-Westfalens Landesregierung setzt auf die
Hilfe anderer, weil sie die Probleme selbst nicht
mehr gelést bekommt.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Bis dahin versuchen Sie, solange es eben geht, zu
kaschieren, was es fur Locher gibt.

Das erinnert mich fatal an die Situation in den Jah-
ren 2001 bis 2005. Da hat sich die damalige Lan-
desregierung, auch von Rot-Griin, beispielsweise
bei den Steuereinnahmen im ersten Entwurf immer
schon Uberschatzt, hat sich anschlieBend im Haus-
haltsvollzug Uberraschen lassen und dann gesagt:
Ups, das konnten wir alles nicht absehen.

Herr Finanzminister, wenn Sie dem CDU-
Fraktionsvorsitzenden die Frage stellen, ob er nicht
Uber die Datenbasis verfiigt habe, in der Energiepo-
litik das alles abzusehen, dann sage ich Ihnen ei-
nes: Sie legen diesem Landtag die Schatzgrundla-
gen lhres Steuereinnahmeansatzes nicht offen. Sie
erklaren seit Jahren: Das entwickelt sich irgendwie
aus der Steuerschatzung. Dann machen wir hier
und da noch etwas.

Wenn man dann konkret nachfragt, ob in einer
Klausurtagung des Haushaltsausschusses oder im
Plenum des Landtages, dann sagen Sie: Nein, die
regionalisierte Steuerschatzung kdnnen wir lhnen
leider nicht zur Verfigung stellen. Das haben jetzt
die Finanzminister verabredet. Da darf jeder sein
Sippchen selbst kochen, und die Daten legen wir
nicht offen.

Wenn lhnen ein Oppositionsfiihrer bei einer Steuer-
art nicht im Detail zeigen kann, an welcher Stelle
Sie sich Uberschétzt haben, weil Sie die Daten, die
zur Bewertung erforderlich sind, nicht offenlegen,
weil Sie sie namlich nicht offenlegen wollen, weil
man dann genau sehen konnte, dass man damals
zu hoch geschéatzt hat, dann ist das kein Problem
der politischen Interpretation durch die Opposition,
sondern dann ist das mangelnde Transparenz die-
ser Regierung. Und die hat einen guten Grund.

(Beifall von der CDU)

Wenn Sie heute — wir waren beim Klimaschutz-
plan — in Ihrer Rede ankindigen, dass die Zahl von
6,7 % bei den Steuereinnahmen gar nicht so ernst
gemeint sei und dass man demnéchst nach der
Steuerschatzung noch eine Erganzungsvorlage
mache, dann muss ich sagen — schade, dass der
Umweltminister nicht hier ist —: Die Haushaltsplane,
die Sie haben drucken lassen, sind heute schon ob-
solet. Dieser Haushaltsplan ist das Papier, fir das
Baume gefallt werden mussten, nicht wert. Es ware
ein guter Beitrag zum Klimaschutz, wenn Sie erst
dann einen Haushaltsplan vorlegen, wenn Sie der
Meinung sind, dass Sie diesen Etat auch verab-
schieden lassen kdnnen, und nicht, wenn Sie noch
irgendwelche Mondzahlen dort drin haben.

(Beifall von der CDU)

Offensichtlich wollen Sie die Offentlichkeit nur
schrittweise an die Wirklichkeit der Zahlen heranfiih-
ren. Sie wollen uns quasi daran gewohnen, dass
doch das suRe Gift der Schulden langer wirkt und
dass man sich mit den bésen Botschaften vielleicht
eher in Sticken beschéftigt. Glauben Sie wirklich,
dass die Steuermindereinnahmen, die Sie wahr-
scheinlich in der Steuerschatzung attestiert bekom-
men, durch zuséatzliche Landerfinanzausgleichsein-
nahmen kompensieren kénnen? Dann legen Sie
das doch hier und heute an diesem Punkt offen.
Dann mussen wir aber diesen Plan an Sie zurlck-
geben, und dann drucken Sie einen neuen mit den
richtigen Zahlen.
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Wenn Sie dann die Frage stellen, warum wir denn
ein offensichtlich so groRes Problem haben, nicht
mehr Zahlerland im engeren Landerfinanzausgleich
zu sein, sondern nur noch bei der Umsatzsteuer,
dann hangt das genau mit dem Wirtschaftswachs-
tum zusammen, Uber das wir hier in Plenardebatten
im Mai, im Juni und Anfang Juli diskutiert haben.

Auch damals haben Sie Herrn Laschet gesagt: Das
ware alles gar nicht so. Er wiirde die Auswirkungen
auf den Haushalt, die Steuereinnahmen, die Beam-
tenbesoldung zu schwarz sehen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Am 2. Juli haben Sie gesagt, das stimme doch alles
nicht. Die Sommerpause haben Sie dann dazu be-
nutzt, die Offentlichkeit vorsichtig daran zu gewoh-
nen, dass es anders ist. Jetzt sagen Sie: Die Oppo-
sition redet das Land schlecht. Das ist aber auch
komisch. Das passt nicht zusammen.

Herr Priggen hat eben Uber den Strukturwandel ge-
sprochen. Herr Romer hat sich geradezu darin er-
gotzt, zu schildern, wie toll das Leiden im Struktur-
wandel (ber Jahrzehnte in Nordrhein-Westfalen
war, wie toll das andere gemacht haben, aber wir
viel besser.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Die Auswirkungen
auf die Frage, wie stark wir als Land finanziell sind,
hat nichts mit dem Strukturwandel der 70er-, 80er-
und 90er-Jahre zu tun, sondern hat damit zu tun,
dass wir der Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen in
jahrzehntelanger sozialdemokratischer Ministerpra-
sidentenschaft hier die Impulse an Innovation nicht
gegeben haben, die andere Regierungen ihren
Landern gegeben haben.

(Beifall von der CDU)

Und das sehen Sie an der Wirtschaftsstruktur die-
ses Landes: Immer dann, wenn es in der Konjunktur
heruntergeht, dann gehen wir doppelt so schnell
herunter wie alle anderen. Geht es hoch, gehen wir
nur halb so schnell hoch wie alle anderen. Das hat
etwas mit der Wirtschaftsstruktur zu tun. Und fir
Strukturpolitik ist diese Landesregierung ganz we-
sentlich zustandig. Und da sieht man das Ergebnis
von Landesregierungen in anderen Bundeslandern
und den Vergleich mit Nordrhein-Westfalen sehr
genau.

Wenn man das an den Zahlen, Herr Finanzminister,
ablesen will: Seit 1995, seit dem ersten Einbeziehen
der ostdeutschen Lander in den L&anderfinanzaus-
gleich inklusive des Umsatzsteuerausgleichs — den
halten Sie ja immer fir so wichtig; ich akzeptiere
das —, haben Sie 14 % des Umsatzsteueraufkom-
mens in den L&nderfinanzausgleich und sonstige
Topfe als Land Nordrhein-Westfalen unter der Re-
gierung Rau eingezahlt, 14 %.

2013 betrug das Einzahlen noch 5 %. Das heift, ein
Drittel dessen, was wir 1995 an Solidaritat geleistet
haben, kénnen wir uns jetzt noch leisten. Sie sagen
jetzt, wir brauchen mehr Solidaritdt der anderen.
Das hangt aber damit zusammen, dass wir in der
Wirtschaftsleistung schlechter geworden sind, dass
hier schlechte Politik gemacht worden ist, dass wir
Strukturwandel nicht gestaltet, sondern verpasst
haben, dass wir keine innovativen Strukturen auf-
gebaut haben. Sie haben einfach gesagt: Wir huten
mal das Schrebergartchen lberall, anstatt zu sagen:
Wir gehen kraftvoll und dynamisch voran in die Zu-
kunft dieses Landes. Hier gibt es kein Silicon Valley.

(Beifall von der CDU)

Das Ergebnis dieser Strukturpolitik ist tibrigens auch
in den 80er-Jahren beim Thema ,Digitalisieren®
deutlich geworden.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Da hat sich einmal ein Minister hier hingestellt — das
war Ubrigens ein Sozialdemokrat — und hat gesagt,
er sei stolz darauf, dass man das technikfreie Biro
habe. Das technikfreie Blro wurde, weil es so un-
sozial sei, Technik im Buro zu haben, zum grof3en
Popanz ausgerufen. Das ist auch der tiefere Grund,
warum Zukunft verpasst worden ist. Da sind Ent-
wicklungen Uber viele Jahre und Jahrzehnte ver-
schlafen worden. Und das bezahlen die Birgerin-
nen und Burger mit der héchsten Arbeitslosigkeit
aller westdeutschen Flachenlander. Das bezahlen
wir mit schlechterem Wirtschaftswachstum, mit
schlechteren Steuereinnahmen und héheren Schul-
den, schlechteren Zukunftschancen fir dieses
Land. Und dafiir sind Sie verantwortlich.

(Beifall von der CDU)

Und das bezahlen dann auch die Beamtinnen und
Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen, denen
noch am 16. Dezember 2011 die Ministerprasiden-
tin schriftlich bestatigt hat — ich zitiere das einmal —:

.Ich kann lhnen aber versichern, dass die Lan-
desregierung keine weiteren Einschnitte bei der
Beamtenschaft plant.”

Und dann kam der angekindigte Wortbruch, der
angekundigte Verfassungsbruch und jetzt — mit viel
Mihe — der Weg in einen Haushalt, wo man keine
Vorsorge getroffen hat und lieber mehr Schulden
macht.

Herr Finanzminister, ich frage Sie Folgendes:
Schon, dass die anderen Regierungen Steinbrick
und Co. auch schon mal auf die Erhéhung von Mi-
nistergehaltern verzichtet haben. Ich wirde mich
aber schon fir die genaue Rechtsgrundlage inte-
ressieren. Ich hatte gedacht, es gabe ein Minister-
gesetz und ein Besoldungsgesetz, und solche Re-
gelungen wirden per Gesetz getroffen. Kénnen Sie
das ohne Gesetz, und wie wirksam ist das denn
dann?
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(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Es war
immer ohne Gesetz!)

— Das kann ja trotzdem falsch sein. Sie haben ja Er-
fahrung damit, gegen Recht und Gesetz zu versto-
Ben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP - Zurufe von der SPD)

Wenn Sie, Herr Rémer, sich mit der Frage beschaf-
tigen — Herr Priggen hat das auch getan —: ,Wie ist
das mit den Einsparvorschlagen beim Thema Schu-
le?“, sage ich, es gibt ein einziges uns zugangliches
Dokument aus dem Effizienzteam, die PwC-
Untersuchung vom 2. Mai 2012. Da geht es um die
Demografiepotenziale, die PwC in Ihrem Auftrag
identifiziert hat. An den darin enthaltenen Zahlen
haben wir uns orientiert: im Haushaltsverfahren
2013, im Haushaltsverfahren 2014, bei dem, was in
der Zeitung mit den 300 Millionen zitiert worden ist.
Das ist ganz einfach, das ist namlich Mathe. 1,25
Milliarden sind da als Demografierendite errechnet
worden, Frau Ministerin.

Davon sind vom Schulkonsens 469 Millionen nicht
bendtigt worden. 469 Millionen sind von den MalR-
nahmen des Schulkonsenses nicht betroffen. Von
diesen 469 Millionen mdchten wir 2014 — das haben
wir schon 2013 gesagt — 300 Millionen fur Einspa-
rungen zugunsten des Haushalts und 170 Millionen
fur Qualitatsverbesserungen einsetzen.

Wenn Sie jetzt sagen, lhre eigenen Zahlen stimmen
nicht, hat Herr Laschet in der Tat ein Problem. Aber
dann missten Sie vielleicht erst mal lhre Zahlenba-
sis klaren. Wir jedenfalls haben bisher eine konsis-
tente Politik gemacht.

(Zuruf von Ministerin Sylvia Lohrmann)

Wir haben gesagt, wir wollen den Schulkonsens
einhalten. Wir wollen 170 Millionen zusétzlich for
Ganztag und Inklusion ins System geben, und die
Ubrigen 300 Millionen sollen dem Haushalt zugute-
kommen. Sie haben bisher keine Entscheidung in
dieser Richtung getroffen. Die 300 Millionen kénnen
Sie gerne in Lehrerstellen umrechnen.

Ubrigens haben Sie selbst schon 2013 gesagt, dass
theoretisch 2.300 Stellen alleine durch den doppel-
ten Abiturjahrgang wegfallen kénnten, aber 1.000
lieBen Sie im System. Das heif3t, wir reden in einem
gro3en Land wie Nordrhein-Westfalen auch standig
Uber grof3e Zahlen.

Aber bitte halten Sie sich an lhre eigenen Zahlen!
Versuchen Sie nicht, der Opposition Dinge vorzu-
halten, die uns nicht anzulasten sind!

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Es ware gut, wenn Sie weiter regieren wirden in ei-
nem Sinne, dass es Regieren ist und nicht einfach
die Opposition beschimpfen und meinen, die Oppo-
sition soll lhre Arbeit machen. Denn dann gibt es

nur eine Alternative, dann sagen Sie: Wir wollen
nicht mehr regieren.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dann missen sich die Fraktionen des Landtags zu-
sammensetzen und dartiber nachdenken, wer statt-
dessen regieren sollte.

(Martin Boérschel [SPD]: Die wollen doch gar
nicht!)

Entscheiden Sie sich, ob Sie regieren wollen oder
nicht! Lassen Sie das Beschimpfen der Opposition
sein!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Optendrenk. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Abgeordneter Borschel.

Martin Borschel (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kollege Optendrenk, ich muss mich schon
sehr wundern, dass Sie der Ministerprasidentin
vorwerfen, lhre Replik auf die Rede des Oppositi-
onsfuhrers Laschet habe sich tatséachlich mit dessen
Rede auseinandergesetzt. Es ist doch nicht die
Verantwortung der Ministerprasidentin, wenn Herr
Kollege Laschet beharrlich die Beleuchtung des
heutigen Haushalts in seiner Rede verweigert, son-
dern stattdessen in der Welt rumschwadroniert, das
Land systematisch schlechtredet und das zum Mit-
telpunkt seiner Rede macht.

(Beifall von der SPD)

Das ist wirklich nicht die Verantwortung der nord-
rhein-westfélischen Ministerprasidentin.

Ich wundere mich tber ein Zweites und finde es
bemerkenswert. Nach dieser engagierten Rede, die
sich tatsachlich sehr dezidiert mit dem auseinan-
dergesetzt hat, was die Herren Lindner und Laschet
gesagt haben, hatte ich erwartet, dass Herr Kollege
Laschet auf die Ministerprasidentin antwortet,

(Beifall von Ministerin Sylvia L6hrmann)

genauso, wie es Kollege Lindner gleich vorhat — bei
aller groRen Wertschatzung von haushalts- und fi-
nanzpolitischen Sprecherinnen und Sprechern. Ich
will klar sagen, das sind auf3erordentlich wichtige
Leute.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Sie sind selber
einer! — Zurufe von der CDU)

Aber auf diese Rede hétte der Oppositionsfuhrer
antworten mussen.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Herr Kollege Lienenk&mper, es gehdort doch zum
Normalsten von der Welt, dass sich die Opposition
mit der Ministerprasidentin kritisch auseinandersetzt
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und dass das nicht die Aufgabe des Vorsitzenden
der SPD-Fraktion ist. Insofern werden Sie mir nach-
sehen, dass ich versuche, Herr Kollege Laschet,
mich ein weiteres Mal mit Ihrer Rede auseinander-
zusetzen.

Denn Sie haben eine interessante Taktik gewahlt —
Strategie kann man das nicht nennen; Frau Minis-
terprasidentin hat das eben schon auseinanderzise-
liert —, indem Sie das Land systematisch schlecht-
reden. Sie sagen, Sie wollten, dass die Menschen
stolz sind auf unser Land, und stattdessen reden
Sie die Chancen und Perspektiven von Nordrhein-
Westfalen klein. Sie ignorieren, dass die Menschen
gerne in Nordrhein-Westfalen leben, und Sie reden
das Land schwarz und schlecht.

(Zuruf von der CDU)

Ihre Taktik ist Inre Angelegenheit; aber ich will Thnen
schon vor Augen halten, dass es einen aus lhrer
Partei gab, der genau mit demselben Vorhaben
schon mal grandios gescheitert ist. Der friihere
Oberbirgermeister von Gelsenkirchen, Herr Wittke,
hat genau das gemacht und ist von den Gelsenkir-
chenern mit Schimpf und Schande vom Hof gejagt
worden, weil es die Menschen nicht schatzen, das
Vorhandene nur schlechtzureden und ihnen Per-
spektiven zu nehmen, die sie gerne haben mdchten
und tatsachlich haben.

(Beifall von der SPD)

Die Menschen mochten konstruktive Politik und
nicht nur Show, die Sie hier heute veranstaltet ha-
ben.

(Zurufe von der CDU)

Aber Sie haben nun einmal heute diesen Weg ge-
wahlt und haben versucht, das zu unterlegen mit
einer Aneinanderreihung von Behauptungen, die bei
naherer Betrachtung der Wahrheit und der Fakten-
Uberprifung nicht standhalten, Herr Kollege La-
schet. Ich finde, man kann harte Debatten immer
und gerne fuhren. Dafir ist gerade eine Generalde-
batte zum Haushalt da. Aber falsche Behauptungen
aufzustellen, die Wahrheit zu verschleiern, ganz
bewusst falsche Fahrten zu legen, das ist nicht in
Ordnung. Dariiber argere ich mich, und deswegen
will ich das widerlegen.

Die erste Behauptung, die ich vorhin mitgeschrieben
habe, der Landerfinanzausgleich in seiner heutigen
Fassung sei 20 Jahre alt, ist falsch. Diese konkrete
Tatsachenbehauptung hat Frau Ministerprasidentin
schon widerlegt.

Ihre Behauptung, Nordrhein-Westfalen sei erst unter
der Regierung Kraft zum Nehmerland im Landerfi-
nanzausgleich geworden, ist nachweislich falsch,
Herr Kollege Laschet. Sie stellen eine falsche Tat-
sachenbehauptung auf. In den Jahren 2008 und
2010 — dazwischen war es hauchdiinn und sehr
knapp — war es lhre Vorgéangerregierung, die Nord-
rhein-Westfalen zum Nehmerland gemacht hat. Wa-

rum haben Sie das eben klipp und klar anders be-
hauptet? Wir werden das im Wortprotokoll gleich
nachlesen kénnen. Das ist nicht die einzige falsche
Faktenbehauptung, die Sie heute vorgestellt haben.

Sie ignorieren bei all Ihren Behauptungsgedanken-
gebéuden, dass Nordrhein-Westfalen bei der Steu-
erkraft nach den diversen Mechanismen des Léan-
derfinanzausgleichs von einem sehr ordentlichen
Platz 5 auf den letzten Platz 16 aller Bundeslander
abrutscht. Das ignorieren Sie und behaupten hart-
nackig das Gegenteil. Das ist nicht in Ordnung.

Sie ignorieren ebenfalls — ich frage mich: warum? —,
dass Nordrhein-Westfalen die niedrigste Pro-Kopf-
Ausgabenquote aller Bundeslander in der Bundes-
republik Deutschland hat. Warum ignorieren Sie
das, Herr Kollege Laschet?

Sie behaupten in lhrer Pressemitteilung, der Fi-
nanzminister plane fir den Haushalt 2015 ein Steu-
ermehreinnahmenplus in Hohe von 6,7 % ein. Wa-
rum behaupten Sie das? Sie wissen ganz genau,
dass der Finanzminister eine Erganzung angekin-
digt hat, sobald Kklarer ist, was die Steuerschétzung
ergibt. Trotzdem — wider besseres Wissen — reihen
Sie eine falsche Faktenbehauptung an die andere.

Sie, Herr Kollege Laschet, behaupten — auch das
mussen Sie sich entgegenhalten lassen —, dass Sie
die ersten und einzigen gewesen seien, die gegen
die verkorksten Maut-Plane von Bundesverkehrs-
minister Dobrindt — Ubrigens aus Ihrer Schwester-
partei — vorgegangen sind. Sie wissen aber ganz
genau und mdchten es hier anders glauben ma-
chen, dass es unsere Kolleginnen und Kollegen aus
der Stadteregion Aachen waren — Bund und Land —,
die bereits am 4. August dieses Jahres in einer 6f-
fentlichen Erklarung deutlich Front gegen diese ver-
korksten Maut-Plane bezogen haben. lhre Kollegin-
nen und Kollegen, Herr Laschet, haben geschlage-
ne 14 Tage gebraucht, um eine auch nur halbwegs
artikulationsfahige Position zu finden. Sie sind
nachgeklappt und werfen unseren Leuten jetzt vor,
dass sie geschlafen haben.

Herr Kollege Laschet, unsere Position ist seit lan-
gem Klar. Sie eiern herum und sind derjenige, der
irgendwie versuchen muss, lieb Kind bei Bundes-
kanzlerin Merkel zu bleiben, die Herrn Seehofer die
Maut versprochen hat, Sie aber nicht wissen, wie
Sie da herauskommen wollen. Sie haben das Prob-
lem, nicht wir! Unsere Position zum Maut-Gesetz ist
klar.

(Zuruf von der CDU)

— Dann missen Sie lesen und zuhoren, Herr Kolle-
ge. Dann fallt Thnen das leicht. Unsere Position ist
jedenfalls im Vergleich zu Ihrer an Klarheit nicht zu
Uberbieten.

Herr Kollege Laschet, ich habe aus Ihrer Rede nur
ein paar Beispiele herausgegriffen, die alle fir sich
genommen noch lassliche Siinden, Fehlerchen oder
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Ungereimtheiten sein mdgen; aber noch viel
schlimmer ist, dass das System hat, Herr Kollege
Laschet. Sie reihen ganz bewusst Fakten, die falsch
sind, aneinander, um damit ein Gedankengebdude
zu illustrieren, das es so nicht gibt. Das ist selbst in
einer Generaldebatte zum Haushalt nicht in Ord-
nung.

Deswegen rufe ich lhnen zu: Bleiben Sie bei den
Fakten! Bleiben Sie bei der Wahrheit! Setzten Sie
sich beispielsweise mit uns gemeinsam fiur einen
fairen und gerechten L&nderfinanzausgleich bei
Bund und Landern ein! Setzen Sie sich mit uns ge-
meinsam fiir veranderte Maut-Plane, aber nicht die,
die Herr Dobrindt jetzt vorgelegt hat, ein! Nehmen
Sie nordrhein-westfélische Interessen wahr, dann
konnten Sie als Oppositionsfiuhrer in Nordrhein-
Westfalen dem Land und seinen Menschen einen
Dienst erweisen.

Herr Kollege, es war lhre Entscheidung, in Ihrer Re-
de vorhin, die, weil3 Gott, lange genug gedauert hat,
nur wenig zum eigentlich Haushalt, den wir heute
debattieren wollen, gesagt zu haben. Das habe
nicht ich entschieden, und das hat auch nicht der
Finanzminister entschieden. Das hat nicht die Frau
Ministerprasidentin entschieden, sondern das war
Ihre ganz eigene Entscheidung.

Nach wie vor: Mit dem wenigen, das Sie zum Haus-
halt gesagt haben, vergleichen Sie Apfel mit Birnen
und ignorieren, dass — seit die Regierung Kraft die
Verantwortung Ubernommen hat — in Nordrhein-
Westfalen alle Haushaltsabschliisse regelméafig
besser als die Haushaltsplane gewesen sind. Voila,
das ist doch schon einmal etwas. Nur wollen Sie
das nicht wahrhaben und ignorieren es deshalb.

Ansonsten gab es — wenn ich grof3ziigig bin — von
Ihnen heute nur zweieinhalb konkrete Aussagen zur
Haushaltskonsolidierung. Konkrete Aussage 1: Der
Klimaschutzplan muss weg! — Konkrete Aussage 2:
Das Tariftreuegesetz muss weg.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Zum tausendsten
Mall)

Wenn das die Punkte sind, mit denen Sie — ers-
tens — den Haushalt konsolidieren und sich — zwei-
tens — von uns absetzen wollen, mag das so sein,
dann ist das lhre Entscheidung, aber ein Armuts-
zeugnis ist es gleichwonhl.

(Beifall von der SPD)

Der halbe Punkt, den ich grof3ziigig aus lhrer Rede
von vorhin mihsam herausdestilliert habe, bezog
sich auf Ihre nebuldsen Ausfihrungen zur Repré-
sentation des Landes. Sie, Herr Kollege Laschet,
sagen, eine ordentliche Représentation des Landes
misse sein, aber politischer Schnickschnack
nicht. — Das war wdrtlich aus lhrer Rede von eben
zitiert.

Ich sage es lhnen ganz ehrlich: Von jemandem,
dessen Regierung die sundhaft teuren Petersberger

Gesprache verantwortet hat, missen wir uns bei
Kongressen und Veranstaltungen der Landesregie-
rung wabhrlich nichts vorschreiben und nachsagen
lassen. Da haben Sie allerlei Peinlichkeit vor der ei-
genen Tir zu kehren. Ihre Belehrungen brauchen
wir da nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Im Ubrigen bleibt es dabei, dass auch die CDU sich
heute und in friheren Monaten mit zahlreichen
Ideen hervorgetan hat, wo man mehr Geld ausge-
ben kann, wo wir mehr Personal, mehr neue Struk-
turen brauchen, mehr Polizei, mehr Lehrerinnen
und Lehrer, mehr Justizbeamte, mehr Finanzbeam-
te. Daran haben wir uns mittlerweile langst gewohnt.
Aber dass Sie sich in ein und derselben Angele-
genheit innerhalb Ihrer eigenen CDU-Fraktion selbst
widersprechen, das kommt selbst nach Ihren Maf3-
staben und bei Ihnen eher selten vor.

Sie haben unter dem 5. September dieses Jahres
zig Ausgabeideen auf vier Seiten ausgebreitet, wie
Nordrhein-Westfalen mit den 279 Millionen € jahrli-
cher Entlastung durch die Ubernahme der BAf6G-
Kosten des Bundes umgehen mdge. Auf vier Seiten
ganz, ganz viele Ideen! Die Frau Ministerprasidentin
ist auf einige dieser Ideen eben schon eingegangen.

Was Sie offensichtlich vergessen haben, Herr Kol-
lege Laschet, ist, dass lhr Haushalts- und Finanzpo-
litischer Sprecher Dr. Optendrenk noch am 24. Juni
dieses Jahres im Namen Ihrer Fraktion gefordert
hat, die etwa 280 Millionen € Entlastung der BAf6G-
Ubernahme des Bundes zur Haushaltskonsolidie-
rung und zum Schuldenabbau einzusetzen.

Was gilt denn nun? Im Juni sagte Optendrenk, das
Geld solle in den Abbau der Neuverschuldung ge-
steckt werden. Anfang September sagen Sie, Herr
Kollege Laschet, davon misse man ganz viele neue
Ausgabeideen machen. Das passt nicht zusammen
und ist keine stringente Politik. Das ist unseri6s,
Herr Kollege.

(Beifall von der SPD)

Deswegen mdochte ich Ihnen wirklich zurufen: Ge-
hen Sie weg von diesem unseridsen Pfad, der auf
Halbwahrheiten, Legenden und Geschichtsklitte-
rung beruht! Setzen Sie sich mit den Fakten ausei-
nander, statt durch einfache Ignorierung derselben
mit einem Geb&ude, das keiner mehr ernst nehmen
kann! Mir tate es sehr, sehr leid, wenn das tatsach-
lich Ihre Strategie und Taktik der ndchsten Jahre
sein sollten. — Herzlichen Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,

Herr Kollege Borschel. — Fir die FDP-Fraktion
spricht deren Fraktionsvorsitzender Herr Lindner.
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Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Bei ihrer ersten und
bei ihrer zweiten Regierungserklarung hat sich die
Ministerprésidentin Hannelore Kraft in einer souve-
ranen und in sich ruhenden Pose gefallen. Ich frage
mich: Wo ist eigentlich diese Ministerprasidentin
Hannelore Kraft heute? Denn hier hat sie nicht ge-
sprochen, diese souverane, in sich ruhende Minis-
terprasidentin.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ich bin
doch prasidial')

Frau Kraft, ich habe hier nur eine Regierungschefin
erlebt, die sich auf Oppositionsbeschimpfung kon-
zentriert hat.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da Sie, Frau Ministerprésidentin, so gerne bei ande-
ren psychoanalysieren, wage ich auch einmal eine
Vermutung. Sie haben hier bei lhrer Rede Treffer-
wirkung gezeigt. Wenn lhr Redestil Ruckschlisse
auf den Zustand lhrer Regierung erlaubt, dann
muss man sagen, dass Sie — so, wie Sie hier ge-
sprochen haben — partiell die Kontrolle Uber ihren
Regierungsauftrag verloren haben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Heiter-
keit von der SPD)

Jetzt komme ich zu einigen Punkten in der Sache:

Erstens. Wo steht Nordrhein-Westfalen in der
Haushaltspolitik im Vergleich der Lander?

Jetzt haben sowohl die Ministerprasidentin als auch
der Finanzminister eine Studie von PWC zitiert.
Diese Studie von PricewaterhouseCoopers, die das
Land Nordrhein-Westfalen eingeschatzt haben, ha-
ben Sie positiv fur sich in Anspruch genommen.

Jetzt muss man wissen: Diese Untersuchung ba-
siert auf Zahlen vor dem Verfassungsgerichtsurteil
und in Unkenntnis dieses Landeshaushaltsentwurfs
2015. Trotzdem — das haben Sie nicht gesagt — sind
Sie bei dieser Studie, die Sie selbst als Beleg lhrer
Politik zitiert haben, im Landervergleich von Platz 7
auf Platz 8 zurlickgestuft worden. Sie missen
schon zu lhrer Verteidigung Studien zitieren, bei
denen Sie im Jahresvergleich schlechter als vorher
bewertet werden. Sie haben hier eben gesagt, Frau
Kraft, dass Sie dem ,Fetisch schwarze Null“ nicht
hinterherlaufen. In der Tat, den Vorwurf kann lhnen
niemand machen. Sie laufen vor der schwarzen Null
weg.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zweitens komme ich zum Punkt ,Bundespolitik”. Sie
haben gesagt, hier wiirde so viel Giber Bundespolitik
gesprochen werden. Man kann ja anhand des Pro-
tokolls priufen, ob ich jetzt viel oder wenig Uber Bun-
despolitik — mehr oder weniger als Sie — gespro-
chen habe. Wissen Sie, das wiurde mich an lhrer
Stelle gar nicht so sehr beschweren. Ich frage
mich — weil Sie die Ministerprasidentin des grof3ten

deutschen Bundeslandes und die Koordinatorin der
A-Lander im Bundesrat sind — nur: Wo ist eigentlich
Ihr bundespolitischer Anspruch?

Friher sind hier im Landtag von Nordrhein-
Westfalen von Wolfgang Clement, Peer Steinbriick
und Jurgen Ruittgers in der Generaldebatte zum
Landeshaushalt auch bundespolitische Initiativen
vorgetragen worden. Im Vergleich dazu schweigen
Sie. Das ist ganz provinziell geworden. Es geht hier
nur noch um den Rahmen, und nicht um lhren An-
spruch als Regierungschefin.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ja, von
wem denn? Von lhnen?)

— Geschatzte Frau Kraft, wenn wir die Frage des
bundespolitischen Anspruchs und der Dimension
bundespolitischer Themen ernst nehmen, will ich
hier doch einmal auf die Argumentation zu sprechen
kommen, dass in allen Reden der Koalition Uber
den Landerfinanzausgleich gesprochen worden ist.
Ich habe eben in meiner Rede bereits gesagt, dass
tatsachlich dariiber zu sprechen ist.

Wir haben schon seinerzeit — als das 2001 im Land-
tag im Zuge der Beratungen des Finanzausgleichs-
gesetzes, das dann 2005 in Kraft trat, Gegenstand
war — vor manchem gewarnt. Ich will in dem Zu-
sammenhang nur eines sagen, damit hier kein fal-
scher Eindruck entsteht, was da zu holen ist. Die
ostdeutschen Lander werden namlich auch Anspri-
che stellen. Sie sagen jetzt: Wir geben so viel in die
Landeshaushalte. Die werden, wenn es zu einer
Verhandlung kommt, daran erinnern, dass die
kommunale Finanzkraft nur mit 64 % in den Bedarf
der Lander eingerechnet wird. Wir haben zwar eine
schwierige Finanzlage unserer Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, sie ist aber immer noch besser als
die der Kommunen in den neuen Léandern. Wenn
Sie also glauben, dass Sie beim Landerfinanzaus-
gleich das Sparschwein finden, das Sie schlachten
kénnen und das Sie von eigenen Konsolidierungs-
bemiihungen befreit, haben Sie sich getduscht. Das
wird so nicht moglich sein. Niemand wird Sie davon
entlasten, selber Politik zu machen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir sollten uns diesem Lé&ndervergleich auch stel-
len. Frau Ministerprasidentin, Sie sind hier auf den
Bildungsmonitor eingegangen und haben zunéchst
einmal gesagt, da wirde mit abstrakten Quoten ge-
arbeitet werden.

(Zuruf von Ministerprasidentin  Hannelore
Kraft)

— Das haben Sie doch gesagt! — Alles sei nicht so
richtig gewichtet, und das konne jetzt gar keine
Auswirkungen auf die tatsachliche Praxis haben.
Das sagen Sie, bitte, einmal Ihrer Sitznachbarin;
denn Frau L6hrmann hat noch in Ihrer Schuljahres-
auftaktpressekonferenz hauptséachlich die prozentu-
ale quotale Steigerung bei der Inklusion als Erfolg
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verkauft — und nicht die tatsachliche Praxis, die
Qualitat vor Ort bei der Inklusion. Wenn Sie also
schon sagen, dass Alltagsmalf3stdbe an Bildungs-
qualitat angelegt werden sollen, sollten Sie das bei
Ihrem Prestigeprojekt auch tun. Dann muss das fir
alle Bereiche gelten.

(Beifall von der FDP)

Bleiben wir aber — weil Sie sagen, wir wirden das
Land schlechtreden — beim Thema Bildung. Es hat
nicht nur diesen Bildungsmonitor, sondern einen
Vergleich zwischen den Landern im Bereich der Na-
turwissenschaften — dabei ging es insbesondere um
Mathematik — mit dem Ergebnis gegeben, dass
Sachsen und die anderen ostdeutschen Bundes-
lander ganz vorne sind und wir hier in Nordrhein-
Westfalen eben nicht. Nach diesem Vergleich sind
wir abgehangt worden.

Frau Ministerprasidentin, Sie sagen, es sei ein
Schlag ins Gesicht der Menschen und man wirde
ihnen den Stolz nehmen, wenn man das Land
schlechtredet. Ich sage lhnen: Sie schaden dem
Land, wenn Sie nicht klar erkennen und erklaren,
was der Stand in Nordrhein-Westfalen ist, und end-
lich eine Politik einleiten, die Méglichkeiten auch tat-
sachlich zu nutzen. Niemand redet das Land
schlecht. Wer aber die Augen vor offensichtlichen
Fehlentwicklungen verschlief3t, wird auch keine Poli-
tik zur Besserung einleiten kénnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Borschel hat sich an den konkreten Ideen von
Armin Laschet zum Landeshaushalt abgearbeitet.
Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, ob das voll-
standig und serids war. Mich hat aber gewundert,
dass er in seiner Rede nicht auf einen konkreten
Vorschlag gekommen ist, den ich hier von der Re-
gierungskoalition gehort habe und der mich positiv
Uberrascht hat. Herr Kollege Priggen hat voéllig zu
Recht auf die Frage etwa der Polizeistruktur hinge-
wiesen. Ich habe auch schon o6ffentlich begrifit,
was er gesagt hat.

Es gibt ein altes Gutachten der sogenannten
Scheu-Kommission, das von einer friheren rot-
grinen Koalition in Auftrag gegeben wurde. Darin
wurde vorgeschlagen, die Polizeistruktur in Nord-
rhein-Westfalen insofern zu verandern, dass nicht
mehr Landréate die Polizeichefs sind, sondern dass
wir zu grolReren und handlungsféhigeren Prasidien
kommen.

Das sollte nicht zuerst geschehen, um Mittel einzu-
sparen, sondern vor allen Dingen, um die Wirksam-
keit der Polizei vor Ort zu erhéhen und um — jetzt
einmal etwas salopp gesagt — die Zahl der Haupt-
linge zu reduzieren, damit konkret Kréfte fur die
Fahndungsarbeit vor Ort Kréfte freigesetzt werden
kénnen.

Das ist ja angesichts der uns noch nicht zufrieden-
stellenden Entwicklung bei der Einbruchskriminalitat

ein wichtiger und sinnvoller Vorschlag. Ich frage
mich, Frau Ministerprasidentin: Ist das Politik lhrer
Koalition? Wie steht die Sozialdemokratie dazu?

Wir jedenfalls wiirden eine solche Debatte sehr ger-
ne mit lhnen fuhren. Wir wirden auch solche Vor-
schlage, wirden sie umgesetzt werden, sehr gerne
unterstiitzen. Die CDU hat seinerzeit die Sheriff-
sterne ihrer Landrate verteidigen wollen und war
deshalb zuriickhaltend bei dieser Frage. Aber ein
neuer Anlauf ist mit Sicherheit jetzt auf der Hohe der
Zeit.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

—Ja, Sie kénnen es ja jetzt besser machen, Herr
Mostofizadeh. Wenn Sie das, was wir nicht gekonnt
haben bei Schwarz-Gelb gegen die CDU, jetzt
schaffen, werde ich lhnen applaudieren. Alleine
wenn Sie das Thema angehen, werde ich schon
applaudieren. Machen Sie es mal!

(Beifall von der FDP)

Nicht immer auf andere zeigen! Das ist so der
Sport: Ihr FDP habt ja das nicht umgesetzt und das
nicht umgesetzt! — Sie werden jetzt daran gemes-
sen, Herr Mostofizadeh, gerade Sie als Person.
Lassen wir die Luft doch mal ab.

Beim vorletzten Punkt, den ich machen will, mdchte
ich Frau Kraft ansprechen, Frau Ministerprasidentin,
wenn Sie ganz kurz nur noch die zwei Minuten fir
mich haben.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Danke schon. Das finde ich toll, multitaskingfahig.

Sie haben hier davon gesprochen, wenn man uber
Birokratieabbau spricht, wenn man den Menschen
in der Marktwirtschaft etwas zutraut, wenn man
Birger und auch Betriebe entlasten will, damit die
Vorsorge betreiben kdnnen oder damit die investie-
ren koénnen, sei das Voodoo-Okonomie. Das haben
Sie gesagt.

Sie durfen das immer wieder gerne 6ffentlich gegen
mich verwenden. Das hilft uns, wenn die Freien
Demokraten als Kraft der Marktwirtschaft und der
mittelstandischen Wirtschaft von Ihnen in der Weise
offentlich bearbeitet werden. Das zeigt ja ein Profil.

Aber, Frau Ministerprasidentin, jetzt wollen wir doch
einmal den Vorwurf Voodoo-Okonomie mit Blick auf
das, was Sie hier gesagt haben, prifen. Die Minis-
terprasidentin hat allen Ernstes hier eben behaup-
tet, die EEG-Umlage wirde im kommenden Jahr
sinken wegen der Novelle des EEG, die die GroR3e
Koalition beschlossen hat. Das ist hausgemachter
Unsinn.

(Beifall von der FDP)

Seit dem 1. August ist das Ding erst in Kraft. Es hat
nichts damit zu tun. Voodoo-Okonomie ist das, was
Sie vortragen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.09.2014
Plenarprotokoll 16/65

Voodoo-Okonomie Kraft Teil 2 auch dem staunen-
den Publikum mal erklart: Seit Jahr und Tag wird
hier gesagt, man betreibe eine vorsorgende Sozial-
politik, also man mache gute Schulden und dann
misse man weniger fir Soziales aufwenden.

Mit dieser sogenannten vorsorgenden Sozialpolitik
wird jetzt begriindet, dass an den Berufskollegs 500
Lehrerstellen abgebaut werden. Dann haben wir
hier im Landtag die Regierung gefragt: Woraus
speist sich denn diese Praventionsrendite, dass
man jetzt nachweisen kann, dass 500 Lehrer an Be-
rufskollegs nicht mehr bendétigt werden? Was genau
hat dazu gefuhrt, dass man die einsparen kann?
Welche praventive Politik hat sich als erfolgreich
herausgestellt? — Ergebnis — die Kleine Anfrage hat
eine Drucksachennummer und die kann sich jeder
heraussuchen —: Es gab keine Begriindung daftr —
erst recht nicht vorsorgende Sozialpolitik —, dass
man die 500 Stellen abbauen kann. Jetzt beginnt
man mit 229 in diesem Haushalt.

Frau Kraft, Sie zeigen mit dem Finger auf andere
und sagen, die wiirden Voodoo-Okonomie machen.
In Wahrheit ist das, was Sie machen, Voodoo-
Okonomie, weil Sie namlich aus der Hufte schiel3en
bei wirtschaftlichen Sachverhalten und in der Haus-
haltspolitik, ohne dafiir Begrindungen zu haben.
Das ist Voodoo-Politik und nicht das, was Sie ande-
ren vorwerfen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht der Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich hatte ich
mir vorgenommen, nicht so auf Herrn Lindner ein-
zugehen. Nur einen Punkt kann ich mir nicht ver-
kneifen. Sie haben eben schon wieder vom Presti-
geprojekt ,Inklusion® gesprochen. Ich werde Ihnen
das noch einmal sagen. Ich halte das fir abenteuer-
lich, abscheulich und auch unappetitlich, diese Be-
grifflichkeit so in den Mund zu nehmen.

(Beifall von der SPD)

Ich sage Ihnen auch, warum. Ich meine, dass die
Menschen, die ihre Hoffnung auf eine inklusive Be-
schulung setzen und Chancen damit verbinden, EI-
tern, die firr ihre Kinder die beste Beschulung haben
wollen, nicht so diffamiert werden kdénnen, wie Sie
es hier wiederum getan haben.

(Zurufe von der FDP)

—Ich werde Sie nicht lange belastigen. Ich werde
nur ein paar Dinge richtigstellen, die der Kollege La-
schet in seiner Rede schlicht falsch dargestellt hat.

Die Neuregelung des Landerfinanzausgleiches hat
nicht 1995 stattgefunden, sondern es hat 1999 eine

erfolgreiche Klage vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegeben, Herr Kollege. Im Jahr 2001 wurde mit
den Stimmen von CDU, SPD, Grinen und FDP der
Landerfinanzausgleich neu geregelt, namlich in ei-
nem Finanzausgleichsgesetz — das war der 20. De-
zember 2001 — und im MaRstébegesetz, das dafir
neu geschaffen wurde. Im Ubrigen wurden unter
anderem die Finanzkraft der Kommunen in einem
gréBeren Mal3e einbezogen und der Finanzaus-
gleich vollig neu strukturiert. Es ist schlicht falsch,
auf 1995 abzustellen.

(Armin Laschet [CDU]: Dann ist es 13 Jahre
her!l Das hat aber mit dem Haushalt hier
nichts zu tun!)

— Herr Kollege Laschet, Sie haben das hier so in
den Raum gestellt und Johannes Rau damit ver-
knupft. Johannes Rau war Bundesprasident und hat
das Gesetz wahrscheinlich unterschrieben. Aber
das war schlicht falsch, was Sie eben dargestellt
haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

Ich mdchte zur Solidaritatsabgabendebatte, die Herr
Schéuble gestern losgetreten hat, noch ein paar
Takte sagen. Ich finde es schon abenteuerlich, dass
das denjenigen in diesem Land zum Vorwurf ge-
macht wird, die sich um die Landesfinanzen kiim-
mern und die sich auch meinetwegen im Wettstreit
mit den anderen Bundeslandern um unsere Landes-
finanzen kimmern.

Ich  konstatiere, Herr  Bundesfinanzminister
Schauble hat mit seinem Vorschlag deutlich ge-
macht, dass — anders als Sie es hier suggerieren —
die Lander und Kommunen in Deutschland, und
zwar in Ganze, offensichtlich massiver Entlastungen
bedurfen.

Wenn ich davon ausgehe, dass wir allein in diesem
Jahr 15 Milliarden € Aufkommen aus dem Solidari-
tatszuschlag haben und wir dann einfach nur die
Verteilungswirkung, die sich dann verandern wirde,
zugrunde legen wirden — ich will das jetzt gar nicht
weiter bewerten —, kénnte man ja annehmen, dass
42,5 % an die Lander gehen und 15 % an die
Kommunen. 15 % von 15 Milliarden € sind immerhin
2,25 Milliarden €, die allein an die Kommunen ge-
hen wirden oder eben rund 40 %, sprich 6,5 Milliar-
den €, die an die Lander gehen.

Der Bundesfinanzminister ist im Gegensatz zu
Ihnen der Auffassung, dass Lander und Kommunen
massiv entlastet werden missen und diese Gelder
auch Uber das Jahr 2019 hinaus dauerhaft benoti-
gen.

Ich mdéchte ansonsten nur noch auf einen Punkt
verstarkt hinweisen, den der Fraktionsvorsitzende
Priggen vorgetragen hat. Er hat einige Punkte ge-
nannt, bei denen Sie Mehrausgaben fordern. Ich
mdchte diesen noch einige hinzufigen, um deutlich
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zu machen, wie unseriés das Vorhalten der CDU in
diesem Landtag ist. 90 Millionen € fordert Herr Ku-
per beim Starkungspakt, 450 Millionen € fordert
Herr Tenhumberg zum Beispiel bei den Ausgaben
fir die Kitas, und Herr Kaiser hat sich ebenfalls
festgelegt: Er fordert 290 Millionen € — das sind alle
Mehrmittel aus dem BAf6G —, die laut einer Presse-
konferenz im Sommer dieses Jahres in die Inklusion
flieBen sollen.

(Klaus Kaiser [CDU]: Nein, das ist nicht der
Falll)

Wie Sie sich dann hinstellen und sagen kénnen:
,Mit diesen Mehrforderungen machen wir gleichzei-
tig einen Abbau der Neuverschuldung®, ist fir mich
intellektuell schlicht nicht nachvollziehbar.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben den Bogen breit gespannt, indem Sie das
Klinikum in Aachen erwahnt haben. Ich habe es ext-
ra noch einmal gegoogelt, weil ich es nicht glauben
konnte. Letztens hat Herr Schmitz schon dariber
gesprochen. Das Klinikum Aachen — Sie werden es
besser wissen als ich — ist in den 70er-Jahren, also
vor 35 Jahren, erbaut worden. Es gibt eine ganze
Menge Abgeordnete in diesem Landtag, die zu der
Zeit noch nicht einmal geboren waren.

Ich kann Ihnen nur raten, Herr Kollege, sich viel-
leicht einmal um lhre eigene Vergangenheit zu
kimmern. Das Landesarchiv Duisburg ist gerade
erst fertiggestellt worden und kostet statt 30 Millio-
nen € 260 Millionen €. Das ist eine Bilanz aus Ihrer
aktiven Kabinettszeit, Herr Kollege.

(Armin Laschet [CDU]: Ich habe das Klinikum
gar nicht kritisiert!)

Weil der Kollege Witzel das auch immer gerne
macht, erspare ich lhnen zwei weitere Dinge nicht.
Ich finde sie zwar ein bisschen schrag, aber sie
passen zu der schragen Sichtweise, in der hier im-
mer vorgetragen wird. Die WestLB war bei Amtsan-
tritt von Schwarz-Gelb noch 7 Milliarden € wert.
Jetzt zahlen wir 18 Milliarden € fiir die Abwicklung,
Herr Kollege Witzel, und nicht etwa fir die Rettung,
die Sie den Menschen im Lande verkinden.

Es gibt noch einen zweiten Punkt, der in diesem
Zusammenhang wichtig ist. Zu den Kdlner Domgar-
ten hat mein Kollege Horst Becker einmal eine Klei-
ne Anfrage gestellt und gefragt, ob das ein Sechser
im Lotto sei.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Damit haben Sie
nichts zu tun, klar!)

Das war im Jahr 2009. Jetzt stellt sich der Kollege
Witzel hierhin und behauptet, diese Landesregie-
rung sei schuld daran, dass die schwarz-gelbe Lan-
desregierung nicht verhindert habe, dass im Jahr
2009 diese Grundsticke fur 20 Millionen € vertickt
worden sind.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

So schrég ist die Haushaltspolitik in diesem Land-
tag. Herr Kollege Witzel, dass ich Sie in diesem
Punkt nicht mehr ganz ernst nehmen kann, ist das
eine, aber dass die CDU-Fraktion Ihnen Beifall
klatscht, ist das andere.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

Da ich diese Debatte nicht unnétig in die Lange zie-
hen mdchte, stelle ich fest — ich habe die Rede des
Kollegen Laschet schriftich bekommen, habe sie
noch einmal durchgeguckt und dabei festgestellt,
dass sie sich in weiten Teilen, abgesehen davon,
dass sie sehr milhsam vorgetragen wurde, mit dem
mindlichen Vortrag deckt: Darin gibt es keinen ein-
zigen Konsolidierungsvorschlag! Herr Lindner hat
sich auch nicht die Mihe gemacht, auch nur einen
einzigen Konsolidierungsvorschlag zu unterbreiten.

Abrunden mochte ich meine Ausfihrung mit Fol-
gendem: Eines haben wir jedoch Ubernommen, wo-
bei ich nicht auf 2006, 2005 und 2004 eingehen
mdchte: Noch 2010, kurz vor Amtsantritt der rot-
grinen Landesregierung, haben Sie im Bundesrat
dem  Wachstumsbeschleunigungsgesetz  zuge-
stimmt. Das kostet das Land jahrlich 1 Milliarde €
und die Kommunen 400 Millionen €.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Die fortwirkenden Mittel aus den Konjunkturpaketen
I und Il haben Sie ebenfalls nicht abgesenkt. Inso-
fern hat sich die Einnahmebasis des Landes um
Milliarden verschlechtert.

Wir werden bei diesen Haushaltsberatungen sehr
sorgféltig mit den dann hoffentlich kommenden Vor-
schlagen der Opposition arbeiten, und wir werden
auch eigene Ansatze vortragen, um diesen Haus-
halt in Ordnung zu bringen.

Ein letztes Wort, weil ich das sehr wichtig finde: Ich
mochte mich ausdricklich bei der Landesregierung
bedanken, dass sie mit den Gewerkschaften und
Verbanden in konstruktive Gesprache eingetreten
ist und dieses Ergebnis erzielt hat. Und weil Herr
Meyer-Lauber schon einmal angesprochen worden
ist, moéchte ich noch hinzufiigen: Fur uns Grine ist
vollig klar, dass wir auch im Bereich des Personals
werden konsolidieren missen. Dazu gehért auch
die Betrachtung der Personalkosten als solche und
auch die der Personalstruktur des Landes insge-
samt. Welche Spielrdume wir dabei allerdings ha-
ben, hat Herr Priggen in seinem Beitrag deutlich
gemacht.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,

Herr Kollege Mostofizadeh. — Fir die Fraktion der
Piraten spricht Herr Kollege Schulz.
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Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr verehrte Zuschauerin-
nen und Zuschauer im Saal und zu Hause! Liebe
Landesregierung! Haushaltsberatungen 2014/2015
sowie 2014, zweite Runde, Nachtragshaushalt — al-
les, was wir heute gehort haben, oder zumindest
das meiste davon gleicht einem Theaterstiick zwi-
schen Fakten und Fiktion, eigenem Anspruch und
harter Realitat.

In den Hauptrollen haben wir gesehen — zumindest
teilweise sitzend, aber auch am Rednerpult agie-
rend — Herrn Dr. Norbert ,Wir halten die Schulden-
bremse auf jeden Fall ein, also vielleicht, ein biss-
chen, irgendwann® Walter-Borjans, Finanzminister
des Landes.

AuRerdem haben wir gesehen sitzenderweise Herrn
— gerade ist er nicht da — Ralf ,Ich schicke keine Po-
lizei mehr in Ful3ballstadien, oder doch oder nur ein
bisschen® Jager, Minister fir Inneres.

Dariiber hinaus haben wir gesehen Frau Sylvia ,Die
Demografierendite bleibt auf jeden Fall zu einem
grofRen Teil in den Schulen, wenn uns nicht vorher
das Geld ausgeht* Léhrmann.

Und wir haben gesehen Herrn — leider ist er nicht
hier im Hause, weil erkrankt; insoweit Genesungs-
winsche von dieser Stelle aus — Garrelt ,Ich bin der
Held der digitalen Wirtschaft, also zumindest kenne
ich Leute, aber die machen nur Zirkus“ Duin, Wirt-
schaftsminister.

Zudem haben wir gehort, wenn auch nur von der
Regierungsbank, Herrn Michael ,Mike muss sich
von Minister Dobrindt die maroden Briicken erklaren
lassen“ Groschek. Auch das war Thema am heuti-
gen Tage.

Wir haben ebenfalls sehr laut dazwischenrufen ge-
hort Herrn Johannes ,Ich warte sechs Monate und
reiche dann Piraten-Antrage ein“ Remmel.

(Beifall von den PIRATEN)

In den Nebenrollen haben wir verschiedene andere
Ministerinnen und Minister gesehen, deren Namen
ich jetzt nicht nennen mdchte, deren Nichtbenen-
nung jedoch keine Beflrwortung der politischen In-
halte ist, die in dem uns vorliegenden und zu bera-
tenden Haushaltsplan zum Ausdruck kommen.

Aber ich erlaube mir, auBerdem auch zu betonen,
dass all diese Ministerinnen und Minister mdglich-
erweise Opfer der regierungstragenden Fraktionen
sind, die hier wohl gemeinsam mit der Landesregie-
rung diesen Plan erarbeitet haben. Sie sind wohl
auch insofern Opfer ihres Finanzministeriums, als
dieses allen Ministerien vorschreibt, sie mdgen bitte
im Jahr 2015 802 Millionen € an globaler Minder-
ausgabe erwirtschaften, das heildt, den Sparham-
mer kreisen lassen.

Allerdings bin ich etwas erstaunt; denn die Rede
des Herrn Finanzministers zur Einbringung des

Haushalts hat belegt — zumindest hat er es so ge-
sagt —, dass die 802 Millionen €, die als globale
Minderausgabe noch in dem Druckexemplar ste-
hen, das bei mir vorne auf dem Tisch liegt, jetzt
nicht mehr 802 Millionen €, sondern 830 Millionen €
sind. Es bedarf also offenbar eines Neudrucks und
zumindest eines Anderungsantrags hinsichtlich der
Antragstellung. Wie gesagt, im Druckexemplar steht
etwas von 802 Millionen €.

Ich erlaube mir, zu betonen, dass wir nicht umhin-
kommen, uns der — wie soll ich sagen? — Choreo-
graphin dieses Theaters, der Regisseurin und — so
kdnnte man es auch sagen — der Trainerin zu wid-
men, und das ist ohne Zweifel — leider ist sie im
Moment nicht im Saal — Frau Ministerprasidentin
Hannelore ,Ich verspreche alles und halte davon so
wenig wie moglich” Kraft.

Dann kommen wir zu dem Punkt, den Frau Minis-
terprésidentin hier eben so blumig ausgefiihrt hat,
als sie hier durchgehend tatséchlich gesagt hat,
auch mit Pathos und Prasidialitat vorgetragen: Wir
missten uns auch um die Einnahmenseite kiim-
mern.“ — Das ist soweit ganz gut, und das ist soweit
auch richtig.

Sie hat auRerdem gesagt, die rot-griine Landesre-
gierung habe 1 Milliarde € Steuern eingetrieben. —
Ich meine, die Steuer-CDs sind sicherlich der Coup
gewesen, und es ist auch einiges ins Land geflos-
sen.

Aber eines muss ich auch sagen: Die Bilanz der
Landesregierung, was das Steuereintreiben oder
das Erhdhen der Einnahmen angeht, halte ich im
Moment fUr noch nicht ganz fertig, und zwar vor al-
lem, wenn man bedenkt, dass sich gerade bei den
Beratungen zum Haushalt 2014 die regierungstra-
genden Fraktionen gemeinsam mit dem Finanzmi-
nister bei einem Antrag unglaublich ins Zeug ge-
schmissen haben. Ich konnte jetzt die Drucksa-
chennummer vortragen, aber ich lasse es. Das war
ein Antrag vom 20.11.2013, in dem es darum ging,
ruindsen Steuerwettbewerb zu unterbinden. Darin
ist die Rede davon, dass der Bund 160 Milliarden €
an Steuern einnehmen konnte, wenn denn der
Bund den Vorstellungen von SPD und Bindnis
90/Die Grunen aus NRW folgen und bestimmte
Schlupflécher schliel3en wirde. Eingeschlossen war
im Ubrigen auch ein Antrag von uns — ich meine
den am 17.09. vorgestellten und hier ebenfalls vor-
getragenen Antrag auf Verhinderung der Lizenzbo-
xen —, den die Koalition aus SPD und Bundnis
90/Die Grunen letztlich im Ausschuss kassiert und
sich zu eigen gemacht hat.

Nur, Herr Finanzminister, Sie missen sich jetzt fra-
gen lassen — und ich bitte um Beantwortung in den
nachsten Beratungswochen —, was Sie von dem
Auftrag, den Sie hier vom Landtag erhalten haben,
in der Zwischenzeit umgesetzt haben. Denn immer-
hin ist es so, dass Sie hier am Pult erklart haben,
dass Sie bestimmte Dinge notfalls auch im Allein-
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gang aus NRW heraus machen wollen. Also, von
den nach dem Konigsteiner Schlussel auf NRW ent-
fallenden Steuermehreinnahmen infolge bestimmter
Anderungen in der Steuerpolitik der Bundesrepublik
Deutschland sehe ich jedenfalls zurzeit noch nichts.

Wir befinden uns ja im Jahr der Ful3ballweltmeister-
schaft. Ich sprach eben von der Trainerin Minister-
prasidentin Kraft. Und Sie alle bilden so, wie Sie
heute hier sitzen, das ,Team Kraftlos®.

(Heiterkeit von der CDU)

Wir haben es aus den Oppositionsreihen gehort: Es
ist im Prinzip nichts an Vorschlagen, es ist nichts an
Visionen, es ist nichts an Konsolidierung, es ist
nichts an Einnahmeverbesserung zu héren gewe-
sen.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Es ist ein Team ohne Effizienz und vor allen Dingen
seit Juli auch ohne Effizienzteam, aber dennoch ge-
nauso wie unsere Nationalmannschaft mit dem vier-
ten Stern ausgestattet. Allerdings ist der vierte Stern
kein Stern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Prig-
gen zulassen?

Dietmar Schulz (PIRATEN): Gerne.

Reiner Priggen (GRUNE): Ganz herzlichen Dank,
Herr Kollege. — Ich habe nur eine kurze Frage, da
Sie mich eben als Teil des ,Teams Kraftlos* erwahnt
haben.

(Dietmar Schulz (PIRATEN): Das habe ich
nicht!)

—Ich bin einer aus dem Team. Insofern ist das in
Ordnung.

Ihr Vorsitzender wird bei Herrn Blasius mit der Aus-
sage zitiert: Wir sind nur halb so viele wie die FDP,
aber doppelt so tot. — Wie erklaren Sie sich das?

Dietmar Schulz (PIRATEN): Dazu sage ich lhnen
ganz einfach Folgendes, lieber Herr Kollege Prig-
gen: Ich hoffe, Sie haben Herrn Kollegen Dr. Paul
darauf angesprochen und eine Antwort von ihm er-
halten. Ich bin jedenfalls nicht dafiir da, Ihnen Ant-
worten auf Fragen zu geben, die Sie Herrn Dr. Paul
gerne stellen méchten.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Abgesehen davon, lieber Herr Kollege Priggen, ha-
be ich Sie nicht zwingend zum ,Team Kraftlos* ge-
zahlt. Wenn Sie sich zugehorig fiihlen mdchten, ist
das natirlich gut. Ich meinte eigentlich die Landes-
regierung.

(Ralf Witzel [FDP]: Er ist Teil des Ineffizienz-
teams!)

— Lassen wir es einfach so im Raume stehen.

Sie sind leider nicht so erfolgreich wie der aktuelle
FulRballweltmeister, sondern mit der vierten Riige —
nicht mit dem vierten Stern — vom Verfassungsge-
richtshof in Minster ausgestattet. Man kénnte also
statt der Sterne auf dem Trikot auch Paragrafen o-
der die Hammerchen nehmen, mit denen Richter
zumindest in alter Vorstellung bei Verkindung des
Urteils auf das Pult gehauen haben.

Wir sind in dieser Legislaturperiode zum ersten Mal
hier vertreten und kénnen daher nicht auf die chro-
nologische Historie schauen; das kénnen wir nur
insofern tun, als wir in Bucher schauen. Aber es war
hier schon einmal so, dass sich Schwarz-Gelb und
Rot-Griin gegenseitig die verfassungsgerichtlichen
Niederlagen um die Ohren gehauen haben. Fir uns
sieht die Sache so aus — das ist zumindest unsere
Erkenntnis —, dass diese Landesregierung gerichtli-
che Niederlagen schneller sammelt, als wir als Op-
position Gesetze prifen lassen kénnen.

Wenn dann das Verfassungsgericht Giber die nachs-
te anhéngige Klage wegen des Effizienzteams ent-
schieden haben wird, werden wir hier in NRW mehr
Sterne auf dem Trikot des ,, Teams Kraftlos* haben,
als die Legislaturperiode bis dahin an Jahren ge-
zahlt hat.

Uns obliegt es als Opposition, den eingebrachten
Haushaltsentwurf der Landesregierung zu prifen
und zu kommentieren und schlie3lich gerne auch
Alternativen vorzuschlagen.

Frau Ministerprasidentin hat eben einleitend etwas
gesagt, was mich etwas irritiert hat. Frau Kraft sag-
te, die Haushaltsdebatte sei die Konigsdisziplin der
Opposition. — Ich habe das ein bisschen anders ge-
lernt: Das Haushalts- und Budgetrecht ist das Ko6-
nigsrecht des Parlaments. Die Aufgabe der Opposi-
tion ist es, die Regierung bei der Umsetzung aller
Beschlisse, die in diesem Hause getroffen werden,
zu kontrollieren und gegebenenfalls, wenn es denn
passt, auch mit Anderungsvorschlagen zu unter-
mauern, wie Politik nach unserer Auffassung im
Lande Nordrhein-Westfalen auszusehen hat.

Da komme ich zu einem weiteren Aspekt, weil auch
immer gerne Anderungsvorschlage angemahnt
werden. Heute ist schon zu Beginn der Haushalts-
beratung kritisiert worden, es seien ja noch gar kei-
ne Anderungsvorschlage da. Dafir ist, soweit ich
das gelernt habe, normalerweise die zweite Lesung
der richtige Ort. Aber sei es drum!

(Beifall von den PIRATEN)

Gehen wir einmal in das Jahr des Haushalts 2014
zurtick. Wir befinden uns ja in der Nachbetrachtung
im Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt von
800 Millionen €, der zu einer Nettoneuverschuldung
von insgesamt 3,2 Milliarden € fuhrt. Ich erinnere
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mich an die Unterrichtung der Landesregierung zur
Beamtenbesoldung. Damals habe ich am Ende
meiner Rede gesagt: Sie werden das so machen
mussen. — Damals war das hier noch nicht ganz
klar.

Von mehreren Kolleginnen und Kollegen ist heute
das Thema ,Schulsozialarbeit und Bundespolitik*
angesprochen worden. Das ist doch einmal ganz
groRartig. Wir von der Piratenfraktion hatten hier im
Landtag Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang
mit den Beratungen zum Haushalt 2014 den politi-
schen Antrag gestellt, die Landesregierung moge
sich beim Bund nachhaltig dafiir einsetzen, dass der
Bund 100 Millionen € an das Land Nordrhein-West-
falen zahlt, damit das Land Nordrhein-Westfalen der
Notwendigkeit, die Schulsozialarbeit zu finanzieren,
nachkommen kann. Heute stellt sich Ministerprasi-
dentin Kraft hierhin und sagt, an Herrn Laschet ge-
richtet: Dann missen Sie zum Bund gehen. —
Gleichwohl muss ich betonen und festhalten, dass
unser Antrag, die Landesregierung mdge beim
Bund die 100 Millionen € einwerben, in diesem
Hause von Rot-Griin abgelehnt worden ist. Und Sie
wollen uns erklaren, was wir als Opposition zu tun
haben? Ich bitte Sie herzlich!

Es werden sich noch mehr Beispiele finden lassen.
Zwei habe ich bereits genannt. Die Einnahmeseite
geht schief. Einmal gilt das auf der steuerlichen
Ebene; denn Herr Finanzminister hat uns zumindest
bisher noch nicht gesagt, wie er den Auftrag, den er
hier aus dem Landtag erhalten hat, umzusetzen ge-
denkt. Und kleinere Dinge wie die 100 Millionen €
fur die Schulsozialarbeit — wohlgemerkt, liebes Pub-
likum: kleinere Dinge insofern, als dass wir hier auf
der einen Seite von Milliarden reden, sodass wir auf
der anderen Seite 100 Millionen € angesichts des
Gesamtvolumens der Haushalte 2014 und 2015 als
kleinere Dinge bezeichnen — werden einfach links
liegen gelassen.

Da kann ich nur sagen: ,Team Kraftlos*! Fehlt lhnen
die Kraft, im Bund entsprechenden Druck aufzu-
bauen, damit der Bund 100 Millionen € fir die
Schulsozialarbeit in Nordrhein-Westfalen locker-
macht?

(Beifall von den PIRATEN)

Frau Ministerprasidentin misste ich entgegenrufen:
Ich habe ein grundlegendes Problem mit der Politik,
die von lhrer Landesregierung reprasentiert wird;
denn bisher haben fast alle Ihnre Mal3hahmen einer
ernsthaften Betrachtung nicht standgehalten. Zu-
mindest befinden sie sich teilweise — das bleibt
Ihnen zugutezuhalten — noch in der Umsetzung.

Nennen wir zum Beispiel die Inklusion.
Nennen wir beispielsweise die Schieflage bei der

Finanzierung der Lehrerschaft insgesamt, was die
Inklusion angeht.

Nennen wir zum Beispiel die Verkehrsinfrastruktur
in Nordrhein-Westfalen. Sie ist desolat, wie wir eben
gehoért haben. Der Verkehrsminister des Landes
muss sich vom Bundesverkehrsminister von der
CSU unter der Autobahnbriicke bei Leverkusen er-
kléaren lassen, wie das mit den brockelnden Briicken
und den brdckelnden StraBen hier zu funktionieren
hat. Fakt ist jedenfalls: Im Haushaltsplan ist effektiv
zu wenig drin, um die Infrastruktur so auf die Beine
zu stellen, dass NRW weiterhin zukunftsféhig blei-
ben kann.

Eines steht auf jeden Fall fest: Frau Kraft hat hier
am Pult eben erklart, sie werde NRW zukunftsfahig
machen. Dies werden wir einfordern, und zwar be-
zuglich Mitteln zur Restaurierung der Infrastruktur.
Da werden Sie wieder zum Bund rennen miissen.
Ich bin einmal gespannt, was da passiert. Wir for-
dern Sie auf: Gehen Sie zum Bund, und fordern Sie
die Mittel ein! Holen Sie bei Herrn Schauble die Mit-
tel ab, die Sie brauchen, um die Infrastruktur in
Nordrhein-Westfalen in einen zukunftsfahigen Zu-
stand zu versetzen!

(Ralf Witzel [FDP]: Der Landeshaushalt bro-
ckelt eben auch!)

— Der Landeshaushalt briéckelt eben auch. Zu die-
sem allgemeinen Punkt komme ich natirlich noch,
Herr Witzel; denn uns liegt auch die mittelfristige Fi-
nanzplanung 2014 bis 2018 vor. Dieses ganz be-
merkenswerte Druckwerk mit Redaktionsschluss
11. Juli 2014 ist letzte und vorletzte Woche in den
Hausern verteilt worden. 11. Juli — das war zehn
Tage nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Nordrhein-Westfalen.

Herr Finanzminister, alle Oppositionsparteien und -
fraktionen haben Sie hier im Hause und auch im
Ausschuss mehrfach gebeten und auch beantragt,
Sie mdgen doch einmal eine valide mittelfristige Fi-
nanzplanung Uber den Zeitraum 2017/2018 hinaus
vorlegen, am besten bis 2020. Wortreich haben Sie
das abgelehnt. Das Druckwerk, das wir jetzt alle
noch in den Handen halten, ist aber wertlos. Als ich
eben eine Kollegin aus einer anderen Fraktion mit
diesem Druckwerk in den Handen hier getroffen ha-
be, habe ich sie gefragt: Was machst du denn da-
mit? — Ich muss das doch einmal lesen. — Ich habe
gesagt: Nein, schmeifld es weg; denn darin stimmt
keine einzige Zahl.

Sie kann deshalb nicht stimmen, weil die Neuver-
schuldung fir 2014 nicht 2,4 Milliarden €, sondern
3,2 Milliarden € betragt und weil die Neuverschul-
dung fur 2015 nach den von Ihnen vorgelegten Zah-
len 2,25 Milliarden € und nicht 1,9 Milliarden € be-
tragt - alleine deshalb — und auch weil die Annah-
men zu Steuereinnahmen, die Annahmen zur Zins-
entwicklung selbstversténdlich ein ganz entschei-
dender Punkt bei einer mittelfristigen, aber auch
langerfristigen Finanzplanung sind.
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Wir haben hier im Hause schon mehrfach festge-
stellt, dass die mittelfristige Finanzplanung so etwas
wie ein Orakel ist. Wenn wir aber mit seridsen Zah-
len arbeiten kénnen, dann sollten wir das doch bitte
auch tun. Dann sollten wir die Fraktionen anschrei-
ben und sagen: Liebe Fraktionen der Opposition,
schmeil3t diese mittelfristige Finanzplanung weg, in
den nachsten Tagen kommt eine neue, die vielleicht
stimmt.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Herr Finanzminister, fragen Sie die Kollegen, was
fur ein Druckwerk sie haben. Da stimmt keine Zahl.
Es kann keine Zahl stimmen. Wenn Sie jetzt sagen:
,Die Zahlen stimmen alle“, dann bin ich gespannt,
wie die Haushaltsdebatte weiter funktionieren soll.

Vor allen Dingen bin ich gespannt, wie das Petitum,
das Sie ja immer ausgeben und das nach dem
Grundgesetz auch korrekt ist — Einhaltung der
Schuldenbremse —, nach der Finanzplanung, wie
sie sich realistisch darstellt, tatsé&chlich gelingen soll.

Sie sagen zwar: Wir sparen ein, und weil wir einspa-
ren, werden wir die Schuldenbremse einhalten. —
Ja, es ist richtig, wir missen den Landeshaushalt
fur 2014 um 800 Millionen € hoher belasten. Aber
das macht nichts. Im nachsten Jahr, 2015, sind wir
wieder auf der gleichen Stufe wie Ende 2013. Das
heil3t, gemaf der Planung fur 2014 sind wir irgend-
wann im Jahre 2015 genau an dem Punkt.

Und jetzt kommt der Hammer: Sie rechnen uns in
diesem Hause vor — Ihre Rede habe ich ja vorlie-
gen —, dass Sie gegentber heute 2015 ein Einspar-
volumen von mehr als 1,5 Milliarden € erreichen.

Jetzt kitt et: Da wird erst mal ein Einspareffekt ad-
diert — als Grundlage, 220 Millionen € strukturelle
Einsparungen —, weil man nach dem Verfassungs-
gerichtshofurteil keine Eins-zu-eins-Anpassung der
Beamtenbesoldung machen muss. Das heil3t mit
anderen Worten: Geld, das Sie von vornherein nicht
im Haushalt 2014 hatten, mussen Sie nicht zahlen,
sondern weniger, namlich in 2014 nur 480 Millio-
nen €, in 2015 dann 430 Millionen €. Die 220 Millio-
nen € errechnen Sie daraus, dass ursprunglich im
Sinn mit 700 Millionen € gerechnet wurde, Sie aber
jetzt nur 480 Millionen € zahlen missen. Sie sparen
also strukturell 220 Millionen € in einem Bereich,
den Sie haushalterisch Uberhaupt noch nicht ange-
setzt hatten. Das war Uberhaupt nicht etatisiert.

Der Kollege Dr. Optendrenk hat im Ausschuss das
einzig richtige Wort fur lhre Politik in dem Zusam-
menhang genannt: virtuelles Sparschwein. — Tat-
sachlich ist es so. Sie kdnnen alle Zahlen, die auf
den Seiten 4 und 5 des Abdrucks lhrer Rede ste-
hen, neben das Orakel stellen, und Sie werden fest-
stellen: Keine dieser Zahlen wird im Verlauf von
2014/2015 Bestand haben kodnnen, einzig vielleicht
im Bereich des Personalabbaus.

Der Opposition — bestehend aus CDU und FDP in
dem Fall — werfen Sie grundsatzlich vor, sie wirde
nur Einsparvorschlage bezuglich Personals ma-
chen. Sie machen das doch selber. Sie wissen doch
gar nicht, wo Sie einsparen sollen. Sie werden doch
getrieben von lhrer Ministerprasidentin und von
Frau Léhrmann. Das ist ganz Klar.

Frau Ministerprésidentin verteidigt beim Politischen
Forum Ruhr am 1. September ihre Politik dahin ge-
hend, dass man zwar sparen soll, aber dass es fir
sie eigentlich nicht aufs Sparen ankommt, sondern
auf Investitionen. Es wird ausgegeben auf Teufel
komm raus — ich zitiere —:

,Eine offentliche Hand, die nur spart, denkt fi-
nanzpolitisch viel zu kurzfristig, sagte Kraft am
Montagabend beim ,Politischen Forum Ruhr’ .. .“

Das ist ein Zitat aus der ,WAZ" vom 2. September.
Weiter heif3t es:

»Sie stehe trotz vieler Widerstande und heftigen
Gegenwindes dazu, durchaus unternehmerisch

zu denken’.
Hort, hort.

.Das bedeute, nicht nur zu sparen, sondern auch
in die Zukunft des Landes zu investieren und fir
angemessene Einnahmen zu kampfen, so Kraft.”

Im weiteren Verlauf des Artikels, der sich mit dem
Vortrag von Frau Kraft im Politischen Forum Ruhr
befasst, heil3t es dann noch: Wir missen eben
Schulden machen. — Ja, dann machen Sie eben
Schulden.

Jetzt missen Sie nur noch zusammenkommen —
die einen, die sparen wollen, vor allen Dingen im
Bereich Personal, und die anderen, die Schulden
machen wollen. Vielleicht setzen Sie sich einfach
mal an einen Tisch und denken dartiber nach, wie
Sie hier Einigkeit vortragen. Wie sind die Konsolidie-
rung des Haushalts, lhr eisernes Petitum: ,Wir wol-
len die Schuldenbremse einhalten® und vor allen
Dingen Zukunftsinvestitionen in Einklang zu brin-
gen? Tun Sie es. In dieser Hinsicht sehe ich in Ih-
rem Haushalt einfach nichts.

(Beifall von den PIRATEN)

Damit waren wir bei dem Punkt, dass Sie der Op-
position vorwerfen, sie habe keine Vorstellungen
und keine Vorschlage. — Herr Dr. Paul, unser Frak-
tionsvorsitzender, hat eben einiges dazu ausgefiihrt,
was von Frau Kraft teilweise auch missverstanden
wurde. Es ging bei dem Bereich Bachelor nicht da-
rum, dass alle Bachelor nun den Master machen
mussen, sondern er hat ausdricklich — bei ihm
muss man natirlich genau zuhéren — in einem
Nach- bzw. Nebensatz gesagt: Wer es will. — Nicht
alle wollen Master werden. Manche sind auch nach
der Bachelorstudienzeit bereit, tatsachlich in den
Job zu gehen, um Geld zu verdienen.
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(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Die Politolo-
gen!)

Sie mussen vielleicht Geld verdienen, weil sie eine
Familie grinden wollen, weil sie ihren Lebensunter-
halt bestreiten missen, weil es anders nicht geht.

Denn auch die BAf6G-Situation ist fir junge Men-
schen, die studieren, aber vielleicht schon eine Fa-
milie haben, nicht besonders rosig. Das muss man
ganz einfach sehen. Aber gut, das Problem mdchte
ich an dieser Stelle nicht beleuchten. In den ent-
sprechenden Ressorts und bei Fachberatungen im
Verlauf der Haushaltsdebatte wird es sicherlich ge-
nigend Mdglichkeiten geben, auch die Problematik
der jungen Menschen zu beleuchten, die schon in
die Zukunft investieren, indem sie Familien griinden,
Kinder kriegen, die sie dann nattrlich in Kitas und
Schulen schicken mussen, aber vielleicht selbst
noch in der Ausbildung sind. Das ist ein ganz inte-
ressanter Punkt. Zu dem wichtigen Thema habe ich
in diesem Hause in den letzten zweieinhalb Jahren
Uberhaupt noch nichts gehért, Frau Lohrmann.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ausbildung?)

— Zur Ausbildung von jungen Menschen, die bereits
Familien gegriindet haben.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Besuchen Sie
mal eine Abendrealschule! Besuchen Sie mal
die Schulen des zweiten Bildungsweges! Die
machen das ganz konkret!)

—Ja, ist gut, Frau Loéhrmann. Hoffentlich machen
die das auch an der Universitat richtig.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ich habe jetzt fur
die Schule geantwortet!)

— Okay. Dann habe ich in dem Moment die Falsche
angesprochen. Dann spreche ich Sie einfach nur
als stellvertretende Ministerprasidentin an. Das ist
doch auch in Ordnung, oder?

Also: Global gesprochen kénnen wir Piraten festhal-
ten, dass mit der Bekanntgabe seitens Frau Kraft,
dass sie nicht in die Bundespolitik gehen wolle, der
Bundesrepublik Deutschland mdglicherweise viel
erspart geblieben ist.

Nach und nach geben anscheinend auch einzelne
Minister und Ministerinnen auf. Hier ist jetzt jeden-
falls keiner mehr. Ich weil3 jetzt auch nicht, wer von
der Landesregierung gleich noch reden wird. Wenn
das Konigsrecht des Parlaments das Budgetrecht
ist, ist es fur meine Begriffe eine Unverschamtheit,
dass von der Regierungsbank einzig und allein die
stellvertretende Ministerprasidentin anwesend ist!

(Beifall von den PIRATEN und Lutz Lienen-
kdmper [CDU] - Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Die sind alle rausgelaufen vor
Schreck!)

—Ja, Herr Mostofizadeh, das kann natirlich sein.
Wabhrscheinlich sitzen die jetzt alle in ihren Buros,

horen den Stream oder die Live-Ubertragung und
trinken ein Kéffchen dazu. Das ist ganz grof3artig.
Ich trinke jetzt mal einen Schluck Wasser.

Herr Finanzminister! Der ist auch weg; nee, der ist
da.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Der hért zu! Der
muss mal einen Schluck Wasser trinken!
Okay? Im Gegensatz zu lhnen hat er einen

gut!)
— Alles klar.

Der vorgelegte Haushaltsentwurf lasst praktisch alle
Kriterien unbeachtet, welche Sie fur eine serise
Auseinandersetzung mit der tatséchlichen Finanz-
lage des Landes zwingend bendétigen. Wir hatten
die Neuverschuldung 2014 schon um 800 Millio-
nen € auf 3,2 Milliarden € erhoht. Sie werfen der
Opposition heute im WDR vor, sie habe keine Vor-
schlage. Dazu habe ich bereits etwas gesagt. Bei
den Einnahmen haben Sie, Herr Finanzminister,
sich verkalkuliert und nicht die Opposition. Das nur
mal nebenbei.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU — Josef Hovenjurgen [CDU]:
Das ist allerdings wahr!)

Die Mehreinnahmen, die Sie mal orakelten in H6he
von 5 Milliarden € fir 2014 sind abgeschmolzen auf
2 Milliarden €. Damit kommen Sie auch nicht aus.
Und die mittelfristige Finanzplanung schmeif3en wir
weg.

Ich frage mich ernsthaft: Was diskutieren wir hier
eigentlich in den nachsten Wochen? Im Prinzip
misste der Haushalt neu aufgestellt werden, und
zwar insgesamt, auch fir 2015. Denn die néchsten
Tarifverhandlungen mit dem 6ffentlichen Dienst ste-
hen an. Wie auch immer die Vereinbarungen mit
den Beamtinnen und Beamten aussehen, wird man
natUrlich schauen missen, ob tberhaupt das neue
Beamtenbesoldungsgesetz, das heute ebenfalls
eingebracht wird, einer rechtlichen, insbesondere
verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhalten
wird. Es mag sein, dass jetzt vonseiten der Opposi-
tionsfraktion nicht die grof3e Lust besteht, das noch
mal auf den Prifstand zu stellen. Das werden die
Beratungen im weiteren Beratungsverlauf vielleicht
ergeben.

Das ,Team Kraftlos* agiert kraftlos. Es ist ziellos, es
ist planlos. Und alle Uberschriften aller Gazetten in
dieser Richtung, also Zeitungen, scheinen genau
dieser Auffassung recht zu geben.

Folgerichtig verabschieden Sie sich, Herr Finanzmi-
nister, im Vorgriff auf die Haushaltsklausurtagung im
nachsten Monat schon mal zu Gesprachen der
Gruppe der Finanzminister zum Landerfinanzaus-
gleich. Herr Finanzminister, ich frage Sie ernsthaft:
Wollen Sie tatsachlich nicht an der Haushaltsklau-
surtagung teilnehmen? Und nehmen Sie lhren
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Staatssekretér tatséchlich ebenfalls mit, der auch
nicht an der Klausurtagung teilnehmen will und soll?

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Was fir eine Ig-
noranz!)

Schriftlich haben Sie bereits in der Vorlage 16/2093
wie folgt Stellung dazu genommen:

,=Forderungen nach einer starkeren Steuerauto-
nomie fur die Lander lehnen wir vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Ausgangssituationen in
den Landern ab. Ein ausufernder Wettbewerbs-
foderalismus geféhrdet die durch die Verfassung
vorgesehene Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse.”

Mit diesem Credo fahren Sie also in die Gesprache
der Gruppe der Finanzminister, vermeiden die
Haushaltsklausurtagung, die fiir Sie wahrscheinlich
vor dem Hintergrund des uns vorliegenden Haus-
haltsentwurfs nur tibel ausgehen kann.

Jetzt Ubersetze ich mal, was Sie in diese Vorlage
hineingeschrieben haben: NRW ist Pleite. Ich als
Finanzminister habe keine Ahnung, wo das Geld fir
NRW herkommen soll. Steuererhéhungen sind mir
kaum maglich, aber ich will sie auch gar nicht, weil
sie so massiv ausfallen muissten, dass ich befiirch-
te, dass ich dann wahrscheinlich meinen Stuhl réau-
men muss. Jetzt hoffe ich — also Sie als Finanzmi-
nister —, dass die anderen Bundeslander mir auf-
grund meiner desolaten Haushaltslage Geld geben.

Auch das ist nichts weiter als ein Wunschkonzert,
Herr Finanzminister. Sie kdnnen dafir kdmpfen —
das werden Sie tun; dafir kennt man Sie —, aber
das sagt angesichts dieser desolaten Haushaltslage
in Nordrhein-Westfalen, im Schuldenland Nummer
eins in Deutschland, der Finanzminister von 18 Mil-
lionen Birgerinnen und Birgern, Menschen, die in
diesem Land leben. Ich muss lhnen sagen: Das
kann man nur als schlecht bezeichnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Begrundet wird diese Haltung damit, dass es neben
den praktisch erwartbaren Ergebnissen der gericht-
lichen Auseinandersetzung zur Beamtenbesoldung
auch noch zu Steuereinbuf3en im Bereich der Ener-
giewirtschaft gekommen sei. Der Presse konnte
man sogar vernehmen, dass es bei RWE zu einer
Verstaatlichung kommen kann. Darauf sind die
ganz scharf. Beides wurde bereits mehrfach in der
Vergangenheit thematisiert, und beides hat lhnen
die Opposition mehrfach aufs Butterbrot geschmiert.
Na ja: Wer nicht héren will, muss fiihlen. Und dann
geht es weiter so.

Herr Dr. Paul hat eben schon gesagt: Es geht nicht
weiter so. Wir missen die Dinge hier mal anpacken.
Vielleicht héren Sie von den regierungstragenden
Fraktionen genauso wie die Landesregierung ab
und zu auch mal auf die Opposition. Vielleicht ist
das gar nicht so schlecht. Und vielleicht nimmt man
mal den Auftrag zum Beispiel aus dem Bereich

Schul- und Sozialarbeit mit in die Landesregierung,
um dann damit zum Bund zu gehen. Aber man tut
es nicht, sondern halt der Opposition in Person von
Herrn Laschet vor, er solle doch mal zum Bund ge-
hen und das regeln.

Noch mal: Die Regierung sitzt hier auf der Regie-
rungsbank und nicht auf der Oppositionsbank. Das
scheinen Sie aber noch nicht begriffen zu haben.
Vielleicht machen Sie es mal.

Es gab unter der Uberschrift ,Hannelore Kraft — der
Offenbarungseid® einen Artikel in der ,Rheinischen
Post“ vom 4. September. Es reicht aus, diesen ver-
héltnismaRig objektiven Abriss zu lesen,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

um zu wissen, wo die Achillesfersen lhres Regie-
rungshandelns liegen. Ein gutes Teammitglied von
.ream Kraftlos“ steckt den Kopf einfach in den
Sand — das ist der Finanzminister. Vielleicht ist es
dann auch tatsachlich besser, wir beraten den
Haushalt ohne die Hausspitze des Finanzministeri-
ums auf der Haushaltsklausurtagung, dann muss er
nicht so viel Priigel einstecken.

Herr Finanzminister, es ist schon ein starkes Stiick,
dass Sie in dieser desastrosen Lage des Landes
und der Landesfinanzen es nicht fur nétig halten, an
der Haushaltsklausurtagung — angekindigterma-
Ben — nicht teilzunehmen. Vielleicht &ndern Sie ja
noch lhre Meinung oder schicken wenigstens lhren
Staatssekretar.

Jetzt hatte ich gerne noch etwas zu der Flichtlings-
problematik in Nordrhein-Westfalen gesagt — auch
das ist natirlich teilweise ein haushalterisches Prob-
lem —, doch mir fehlt es dafiir an Redezeit.

Aber eines mochte ich in diesem Zusammenhang
auf jeden Fall betonen: Es gibt massive Probleme
von Menschen in diesem Land, die nicht mehr ha-
ben als ihre Kleidung am Leib, und die hier Hilfe su-
chen. Uberwiegend missen die Kommunen die
Kosten dafir aufbringen. Sie brauchen dafiir 52 Mil-
lionen € mehr. Es gibt keine spezifischen Vorgaben
an die Kommunen. Das muss gemacht werden,
diese Zahlungen muissen geleistet werden.

Klar ist, dass die Kommunen bereits im Jahr 2013 —
wohlgemerkt! — mehr als 375 Millionen € an Ausga-
ben fir Flichtlinge hatten. Mit zu erwartenden
37.000 Erstantragen in NRW in diesem Jahr und
voraussichtlich weiter steigenden Fluchtlingszahlen
in 2015 reichen die Kapazitaten nicht aus.

Packen Sie das an, Herr Finanzminister und liebe
Landesregierung! Denn es darf nicht sein, dass
Menschen, die bei uns in Nordrhein-Westfalen Hilfe
und Zuflucht suchen, im Winter auf irgendwelchen
Platzen in mdglicherweise eiskalten Zelten uUber-
nachten missen. Das wéare namlich das schlechtes-
te Zeichen fir NRW. Das ware das schlechteste
Zeichen, das Frau Ministerprasidentin Kraft von die-
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sem Zukunftsland NRW aussenden kdnnte, hinaus
in die Welt — denn wir sind doch wohl weltoffen.

(Beifall von den PIRATEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Ministerin-
nen und Minister, Frau Ministerprasidentin in der
Ferne, wir missen uns Uber eines deutlich im Kla-
ren sein — ich befurchte leider nur, Sie werden das
nicht so sehen —: Aus meiner Sicht hat die Landes-
regierung mit Vorlage des Haushalts 2015 und des
Nachtragshaushaltes 2014 praktisch bereits heute,
in der Mitte der Legislaturperiode, abgehalftert.

Sie rennen auf der Weide herum, unmotiviert und
unstrukturiert. Die Fakten wurden genannt: Der
Sparwille der Regierung erschopft sich in der Vision
einer Reduzierung der Personaldecke. Die Landes-
regierung tritt damit im Ergebnis den sozialen Mar-
kenkern der Sozialdemokratie mit Fuf3en.

Ich behaupte frank und frei, dass Sie sich mdglich-
erweise schon heute einmal Uberlegen sollten, wie
Ihre weitere Zukunft nach 2017 aussieht; denn
wenn das so weitergeht, sollten Sie sich ernsthaft
Gedanken Uuber lhre Anschlussverwendung ma-
chen.

(Minister Ralf Jager: Dariiber sollten Sie sich
lieber selbst Sorgen machen! — Lachen von
Sigrid Beer [GRUNE])

— Herr Minister Jager, auch wir machen das selbst-
verstandlich jeden Tag, weil wir jeden Tag dartber
nachdenken, wie wir optimale Oppositionspolitik ge-
stalten, auch wenn Sie das vielleicht anders sehen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Auch (ber
2017 hinaus?)

— Herr Mostofizadeh, wir sind hier angetreten als
Neulinge. Und ich sage lhnen heute eines: Wir sind
hier angetreten, um zu bleiben. Daflr werden wir
kampfen.

(Zuruf von der SPD: Ui!)

Und ich sage lhnen noch eines: Ich erkenne in dem
vorliegenden Haushaltsentwurf nicht, dass Sie in
der Landesregierung dafir kdmpfen, dass es dem
Land Nordrhein-Westfalen besser geht. Sie haben
die Gelegenheit, hier etwas zu andern. Tun Sie es!
Und tun Sie es sehr bald, sonst — das muss ich
Ihnen ganz ehrlich sagen — wird es weiterhin hei-
Ren: Diese Landesregierung, dieses ,Team Kraft-
los“ — in diesem Fall sogar wortwdrtlich; denn Frau
Kraft ist nicht im Saal —, wird ziellos, planlos, kraftlos
in die Geschichte eingehen.

Letztendlich wird auch der Haushalt 2015 in Fort-
schreibung der anderen Haushalte nichts anderes
sein — bei steigender Nettoneuverschuldung, die wir
moglicherweise noch zu beobachten haben wer-
den — als eine Bankrotterklarung dieser Landesre-
gierung. Und wie Sie das ...

Vizeprasident Oliver Keymis: So, Herr Kollege,
Sie kommen jetzt zum Schluss, weil die Redezeit
schon fast seit zwei Minuten abgelaufen ist.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Selbstverstéandlich
komme ich zum Schluss, Herr Vizeprasident. — Ich
freue mich auf die Beratungen in den Ausschissen.
Sie werden — dazu habe ich noch gar nichts ge-
hort — sich wundern oder nicht: Wir werden der
Uberweisung dieses Haushaltsentwurfs in die Aus-
schiusse schweren Herzens zustimmen. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Als néchster Redner
spricht fur die Landesregierung der zustandige Mi-
nister, Herr Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schulz,
wir haben ja schon eine Menge Gesprache mitei-
nander gefuhrt, aber lhnen jetzt zuzuhéren — das
war wirklich ein schwieriges Thema.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Ja!)

Ich muss schon sagen: Ich wusste gar nicht, dass
man so lange Redezeit haben kann und so wenig
sagen kann und trotzdem ohne Punkt und Komma
weitermacht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Aber Sie haben ja gerade gesagt, dass es lhre erste
Legislaturperiode ist. Ich glaube, es kénnte auch die
letzte sein. Trotzdem will ich Ihnen noch zwei Dinge
sagen.

Der erste Punkt — und das reicht vielleicht mindes-
tens noch bis 2017 —: Es hat noch nie eine neue
mittelfristige Finanzplanung gegeben. Die mittelfris-
tige Finanzplanung wird mit dem Haushalt vorge-
legt. Und wenn es einen Nachtrag gibt, dann be-
steht sie fort. Worliber Sie jetzt hier stundenlang ge-
redet haben, wére ein volliges Novum.

Hinzu kommt noch, dass wir diese mittelfristige Fi-
nanzplanung in ihren Grundfesten in Richtung Ende
dieses Zeitraums auch einhalten werden. Sie sagen
auch noch mal, bis 2020 sollte man das so weiter-
machen. Dartber haben wir ebenfalls haufig genug
gesprochen.

Ich finde es nur interessant, dass gerade diejenigen,
die sich hier immer als die Oberliberalen und Biir-
gerlichen geben, eine verbindliche Planung bis 2020
haben wollen. Gucken Sie sich einfach mal an, was
in der Zwischenzeit alles passieren kann, wie sich
die Rahmendaten veréndern kénnen. Dann waére
auch das obsolet.

Der zweite Punkt, den ich so nicht stehen lasse, ist
Ihre neuerliche Frage: Warum sind Sie bei der
Klausurtagung des Haushalts- und Finanzaus-
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schusses nicht dabei? — Ich bin zusammen mit
Herrn Schauble Vorsitzender des Bund-Lander-
Finanzministerkreises zur Zukunft der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und L&andern. Darlber ist
heute schon eine Menge geredet worden. Wollen
Sie, dass ich da nicht hingehe? Glauben Sie, dass
das ein Zeichen ware, das Nordrhein-Westfalen auf
diese Ebene senden sollte? Also, ich finde, man
muss irgendwo auch mal die Kirche im Dorf lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bin heute Morgen mit einer Fehleinschétzung an
dieses Rednerpult getreten: Ich hatte gedacht, Sig-
nale vernommen zu haben — vor allen Dingen auch
aus dem Interview von Herrn Laschet —, dass man
bei der Vertretung der Interessen dieses Landes in
wichtigen Fragen moglicherweise einen Schulter-
schluss hinbekommt.

Das, was im Verlaufe dieser Debatte gezeigt wor-
den ist, war jedoch das alte Muster: Wie verstellen
wir einer Regierung die Wege, damit sie schlecht
aussieht und damit wir uns anschliellend dartber
beklagen konnen, dass es dem Land nicht gut
geht? Zwischendrin haben Sie mit jedem weiteren
Satz das Land schlechtgeredet; von Schlusslicht
haben Sie gesprochen. Auf all die Dinge will ich gar
nicht mehr grof? eingehen.

Aber eines ist mir noch mal ganz wichtig: Wir haben
hier dartiber gesprochen, dass Nordrhein-Westfalen
die geringsten Ausgaben pro Kopf hat. Es ist so,
dass in fast allen wesentlichen Politikbereichen in
diesem Haushalt pro Kopf der Bevdlkerung weniger
Geld zur Verfligung steht, als das in anderen L&n-
dern — erst recht in den ostdeutschen — der Fall ist.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

—Ja, die kénnen Sie dazunehmen. Ich habe ja eben
gesagt: Allein der Unterschied zu den westlichen
Flachenlandern wirde fir Nordrhein-Westfalen eine
Mehrausgabe von 5,6 Milliarden € bedeuten. Selbst
wenn Sie weitere 3 Milliarden € an die Kommunen
gaben — und die Kommunen sind in dem Landes-
haushalt mit den Aufgaben, die sie haben, schon
enorm stark berticksichtigt —, hatten Sie immer noch
eine Besserstellung.

Jetzt bitte noch mal zu den ostdeutschen Landern:
Die ostdeutschen Lander — inklusive Berlin — haben
insgesamt 16 Millionen Einwohner, weniger als
Nordrhein-Westfalen. Wenn die nicht die Unterstit-
zung bekdmen, die aus dem L&anderfinanzausgleich
und den Bundesergdnzungszuweisungen stammt,
dann hétten diese Lander im Jahr 2013 Kredite in
Hoéhe von 23,9 Milliarden € aufnehmen miussen.
Kredite in einer solchen GréfRenordnung wirden
Lander brauchen, deren Bevolkerung insgesamt so
grol3 ist wie die Nordrhein-Westfalens, um ihren
Haushalt auszugleichen. 23,9 Milliarden €! 2013
haben wir 3,3 Milliarden € gebraucht.

Es geht an die Substanz, wenn die einen das erfullt
bekommen und die anderen nicht und das mit Min-
derausgaben wettmachen miissen. Das wird sich
auf Dauer auf den Zahler- und Nehmerstatus aus-
wirken. Da hat sich Nordrhein-Westfalen ver-
schlechtert, was Sie hier beklagen. Herr Optend-
renk, vielen Dank, dass Sie immer noch sagen: Ja,
es ist ein Zahlerstatus. — Allerdings haben die Zah-
len nicht gestimmt; wir sind nicht bei 5 %, sondern
wir sind von 30 auf 11 % gefallen. Der Anteil, den
wir an der gesamten Zahlung leisten, ist also kleiner
geworden.

Aber da sage ich voraus: Wenn die Verteilung so
ungleich bleibt und man den Haushalt ausgleichen
muss — das tun wir —, was dann auf Kosten von Inf-
rastruktur, von Bildung, von Sicherheit und von Zu-
sammenhalt erfolgt, wird dieser Zahlerstatus nicht
besser, dann wird er schlechter. Deswegen bleibe
ich dabei, dass man, wenn man auf einem solch
niedrigen Ausgabenniveau angekommen ist, ganz
klar dartiber reden muss, dass die Einnahmensitua-
tion verbessert wird.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Op-
tendrenk?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
will das eben zu Ende fiihren; dann stehe ich zur
Verfligung. — Es geht also darum, dass auf diesem
Ausgabenniveau auch uber die Einnahmen geredet
werden muss, denn sonst wird der Eindruck er-
weckt, man kénnte fir alles, was ohnehin schlechter
ausgestattet ist, noch weniger ausgeben — wobei
Sie anschlieBend in die Welt laufen und sagen:
Schlusslicht bei der Bildung, Schlusslicht bei der Inf-
rastruktur, alles broselt, alles brockelt!

Bei der FDP kann man noch die Idee dahinter ver-
muten: Eines Tages sind die so weit heruntergewirt-
schaftet, dass man alles mit PPP machen muss. —
Bei den Planungen fiir die StraRen kommt das ja
schon so. Das wird bei allen Uberlegungen zur Inf-
rastruktur so weitergehen.

(Ralf Witzel [FDP]: Da liegt auch die Zukunft!)

Die FDP sagt wahrscheinlich: Dann nehmen wir
Leute, die sich hoher verschulden miissen, das
aber nicht als Staat tun, und dann auch noch einen
Gewinn machen muissen. Denen bezahlen wir dann
jedes Jahr die Annuitaten. — Das kann eine Losung
sein, die man vielleicht haben will. Dafiir stehe ich
aber nicht, dafiir stehen wir aber nicht.

Deswegen missen wir daflr sorgen, dass wir die
Einnahmenseite verbessern, solange es nicht da-
rum geht, dass die Menschen mehr belastet wer-
den. Das halte ich auch nicht fur nétig, wenn zwei
Dinge zustande kommen, namlich indem wir ers-
tens dafur sorgen, dass niemand durch Schlupflo-
cher verschwindet, und indem zweitens die Mittel,
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die in diesem Staat vorhanden sind, zwischen Bund
und Landern sowie zwischen Ost und West anstan-
dig, fair und nach Bedarf verteilt werden. Darum
geht es, um nicht mehr und nicht weniger. Wenn wir
das hinkriegen, dann haben wir auch eine faire
Chance, nicht nur dem Einhalten der Schulden-
bremse hinterherzurennen, sondern dabei auch
noch die Aufgaben zu machen, die die Menschen
uns aufgegeben haben und von denen sie erwarten,
dass wir sie losen.

Jetzt kann ich auch noch eine Frage von Herrn Op-
tendrenk beantworten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, es
kommt noch schlimmer flr Sie: Es sind inzwischen
zwei Zwischenfragen angemeldet, eine von Herrn
Dr. Optendrenk und eine von Herrn Schulz. — Zu-
nachst hat Herr Dr. Optendrenk das Wort. Bitte
schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Minister,
herzlichen Dank, dass Sie die Frage zulassen. Ich
mochte Thnen nur im Wege einer rhetorischen Fra-
ge eine Briicke bauen, damit wir uns Uber die Zah-
lenbasis doch einig werden.

Sie haben offensichtlich die Ebene der allgemeinen
und Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisun-
gen bei den Prozentzahlen nicht mitgerechnet.
Dann kommen Sie auch nur auf das halbe Volu-
men. Wahrscheinlich kommen wir, wenn wir die Ta-
bellen nebeneinanderlegen, auf das gleiche Volu-
men. Sie haben Umsatzsteuerausgleich und L&an-
derfinanzausgleich im engeren Sinne genommen.
Da mogen lhre Zahlen stimmen. Nehmen Sie die
weiteren Verteilmechanismen, allgemeine und
SoBEZ, hinzu, dann sind wir uns, glaube ich, einig,
dass wir bei 14 und 5 sind. Also: lhre Zahl kann ge-
nauso richtig sein. Vielleicht kbnnen wir uns dartber
noch mal austauschen.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Vielen
Dank fur den Hinweis. Es ist in der Tat so: Ich habe
mich auf das Ausgleichsvolumen aus dem Landerfi-
nanzausgleich — das sind 8,5 Milliarden € — und aus
der Umsatzsteuerverteilung — das sind 7,5 Milliar-
den € — bezogen und darauf, welchen Anteil wir da-
ran haben. Die Daten, die Sie hinzugez&hlt haben,
beziehen sich auf Zuweisungen vom Bund, die je
nachdem, wohin der Bund seine Mittel verteilt, den
Anteil verandern. Insofern wére es, glaube ich, rich-
tiger, Uber die Zahl zu reden, die im horizontalen Fi-
nanzausgleich gultig ist. Aber der Unterschied wird
sich schlicht und einfach daraus erklaren.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Es gibt eine zweite Zwischenfrage, und
zwar von Herrn Kollegen Schulz. — Herr Schulz, bit-
te schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Danke, Herr Finanz-
minister, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie
haben gerade von der Einnahmenseite gesprochen,
die Sie verbessern wollen.

Erstens. Was haben Sie da gemacht?

Zweitens. Inwiefern sind Sie dem Auftrag des Land-
tags Nordrhein-Westfalen aus unserem Antrag vom
20. November ,Ruindsen Steuerwettbewerb unter-
binden® nachgekommen, die Sicherstellung einer
angemessenen Besteuerung multinationaler Unter-
nehmen auf den Weg zu bringen, die Verhinderung
von internationaler Niedrig- oder Nichtbesteuerung
anzugehen, den automatischen Informationsaus-
tausch als internationalen Standard festzulegen und
eine Angleichung der steuerlichen an die strafrecht-
lichen Verjahrungsfristen vorzunehmen?

Darauf héatte ich gerne von lhnen eine Antwort ge-
hort — jetzt, wo es darum geht, die Verbesserung
der Einnahmenseite darzustellen.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
kann ich IThnen beantworten. Wir haben tber dieses
Thema in der Finanzministerkonferenz seither
mehrfach beraten. Sie wissen, dass wir zum Bei-
spiel eine Verscharfung bei der Selbstanzeige auf
den Weg gebracht haben. Damit ist auch eine straf-
rechtliche Anpassung an veranderte Rahmenbedin-
gungen verbunden. — Das ist das eine.

Das andere ist: Sie haben mitbekommen, dass sich
auf der OECD-Ebene beim automatischen Informa-
tionsaustausch einiges bewegt, dass Schweizer
Banken ganz eindeutig erklart haben, an dieser
Stelle einen neuen Kurs einzuschlagen.

Es gibt im Koalitionsvertrag auf der Bundesebene
eine Passage, die ich personlich mitformuliert habe.
Wir haben dort ndmlich vor dem Hintergrund der
laufenden Gesprache auf der OECD-Ebene, in die
wir nicht hineingratschen wollen, festgestellt: Wenn
sich bis 2015 auf der OECD-Ebene, wo es richtiger
angesiedelt ware, keine Veradnderungen absehen
lassen, gehen wir davon aus, dass in Deutschland
auch nationale Alleingénge stattfinden missen.

Ich sage lhnen: Diesen Termin 2015 habe ich im
Blick. Dann gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder
legt eine Bundesregierung dazu Schritte vor, oder
aber wir werden initiativ in der Frage, wie man Min-
destbesteuerung oder Lizenzen so abschdpfen
kann, dass ein Verschwinden Uber legale Trickka-
néale nicht maoglich ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bitte bleiben Sie am Redepult stehen. Es
gibt noch eine angemeldete Kurzintervention des
Kollegen Witzel. Bitte schon, Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Finanzminister, ich habe
mich bislang an der Debatte nicht aktiv beteiligt. An
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dieser Stelle mdchte ich aber schon noch einige
Hinweise mit Bitte um Reaktion von lhnen geben.

Zum einen haben Sie die Opposition nicht in all ih-
ren Bemuhungen gewurdigt. Wir haben in der Tat
im Ausschuss — auch vorbereitend fiir die nachsten
Haushalte — konstruktive Gespréache uber den Lan-
derfinanzausgleich gehabt. Man kann, glaube ich,
keiner Fraktion vorwerfen, nicht auch fir Nordrhein-
Westfalen an den Stellen Verbesserungen errei-
chen zu wollen, wo es sachlich angebracht ist. Das
gilt zum Beispiel fir die Einwohnerveredlung.

Zum Zweiten haben wir Sie nicht unter Erwartungs-
druck gesetzt, indem wir durch die Gegend gezogen
sind und Beschaftigten in der Tariffrage Eins-zu-
eins-Abschliisse zugesichert haben. Da haben wir
sehr viel moderater argumentiert, wie es jetzt auch
das Gericht entschieden hat.

Sie haben gesagt: Die staatlichen Aufgaben mis-
sen auskommlich finanziert sein. — Das wirft aber
die Frage der Aufgabenkritik auf, zu der Sie heute
wieder zu wenig gesagt haben. Wir brauchen eine
Antwort, was zukiinftig staatliche Leistung sein soll
und wie man diese effizienter organisieren kann. Ich
glaube, diesem Feld sollten Sie in der nachsten Zeit
mehr Aufmerksamkeit widmen. L&ngst nicht alles,
was der Staat heute erledigt, muss dauerhaft in
staatlichen Strukturen bleiben. Wenn auch Sie ein-
sehen, dass Sie beim Personal werden kiirzen
mussen, wird diese Fragestellung fur Sie nicht ver-
meidbar sein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Dazu
kann ich sagen, dass ich es begriufRen wirde, wenn
wir im Zuge der Diskussion Uber die Bund-Lander-
Finanzbeziehungen wirklich eine gemeinsame
Grundlinie — die muss ja nicht in jeder einzelnen
Verstandigung sein — einnehmen wirden.

Aber schon der immer wieder auftauchende Zwi-
schenton, dass es jetzt darum gehe, dass Nord-
rhein-Westfalen sein Heil darin suche, Hilfe von an-
deren zu bekommen, weist in die falsche Richtung.
Im Moment bekommen andere Hilfe von uns. Wir
zahlen jedes Jahr, damit andere, die auch von
Ihnen immer als Musterbeispiel genannt werden,
keine Kredite aufnehmen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Wo?)

Dafur nehmen wir Kredite auf. Allein wenn wir das
abstellen wirden, brauchten wir keine Hilfe von an-
deren. Aber dann missten wir eben auch irgend-
wann zu dem Ergebnis kommen, dass wir fur uns
selbst sorgen missen und das nicht fiir andere tun
kénnen. Ich hielte das nicht fur den richtigen Weg,
weil ich glaube, dass es besser ist, gemeinsam alle
groBen Herausforderungen anzunehmen, als zu
sagen: Das macht jeder fur sich. — Wir waren schon

damit in der Lage, eine ganze Menge zu erreichen.
Dann sollten wir aber wirklich zu folgender Sprach-
formel kommen: Wir suchen nicht nach der Hilfe
anderer, sondern wir wollen eine faire Verteilung der
gemeinsamen Mittel fir gemeinsame Probleme und
die Schwerpunkte, die entstanden sind.

Was staatliche Aufgaben angeht, bin ich offen. Dar-
Uber reden wir immer wieder. Die Frage ist Uber-
haupt nicht, wie man Dinge effizienter macht. Nur
sollte man den Menschen gegeniiber nicht den Ein-
druck erwecken, als wenn in den kleinen Feldern,
die immer wieder als Beispiele genannt werden, die
Konsolidierung des Haushalts steckt.

Ich glaube, wir kénnten bei folgenden Schwerpunk-
ten unstrittig Einigkeit erzielen, namlich bei Bildung,
Sicherheit, Justiz und Finanzverwaltung, also den
groRen Personalhaushalten dieses Landes. Das ist
ein grol3er Brocken. Wenn wir nicht an der Stelle
sagen, dass wir bestimmte Aufgaben nicht wahr-
nehmen wollen, dann haben wir am Ende das Prob-
lem, dass wir nur Uber eine bessere Verteilung Zu-
kunftssicherung erreichen konnen. Wenn wir das
also nicht schaffen, dann werden wir zwar die
Schuldenbremse einhalten, aber auf Kosten der
Strangulation der Infrastruktur und weiterer Dinge,
die fur dieses Land wichtig sind.

(Beifall von Ministerin Sylvia L6hrmann)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Walter-Borjans. — Damit sind wir am
Ende dieser Einbringung.

Wir kommen nun zur Vorstellung des

Gemeindefinanzierungsgesetzes.

Dafir ist Herr Minister Jager zustandig. Der hat jetzt
das Wort.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir einen
Ruckblick. Bevor Sie in Entsetzen ausbrechen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU und von der
FDP: Ich werde zu einer Rickbetrachtung der Jahre
2005 und 2010 jetzt nicht kommen.

(Kai Abruszat [FDP]: Oh! Dann sind wir
schnell fertig!)

Ich will Thnen lhre Ubliche Schamesrote ersparen.
Die Kommunen wissen sowieso, wer ihnen seiner-
zeit in die Kassen gegriffen hat.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Die typische Ar-
roganz von Herrn Jager!)

Stattdessen mochte ich gerne zurickkommen auf
die letzten Debatten zum GFG 2014 vor einem Jahr
in diesem Hohen Haus.
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Aul3erdem ist das sicherlich eine hypothetische An-
nahme,

(Minister Ralf Jager: Ja, aber sehr hypothe-
tisch!)

die aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse nicht so
ganz unwahrscheinlich ist und auch schon zu be-
obachten war.

Auch hier zeigt die Landesregierung namlich selbst
auf, dass es aus ihrer Sicht eben keine Alternative
mehr gibt, wie man Politik in NRW flachendeckend
gut und sinnvoll gestalten kann. Auch in diesem
Teilbereich der Landesregierung zeigt sich also,
dass das ,Team Kraftlos“ am Werk ist.

Kommen wir jetzt einmal zum FiFo-Gutachten. Ei-
gentlich hatten wir bereits zur Beratung des ...

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])
— Nein, das wissen wir auch.

Eigentlich hatten wir bereits zur Beratung des GFG
2014 erwartet, dass die Ergebnisse eingearbeitet
werden. Das ist nicht erfolgt. Jetzt, zum GFG 2015,
konnen wir erste Schritte erkennen, aber bei ge-
nauerer Betrachtung sieht man auch, dass nicht alle
im FiFo-Gutachten angesprochenen Punkte umge-
setzt wurden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ach!)

Herr Minister Jager, Sie hatten im letzten Jahr eine
Kommission zur Umsetzung der Ergebnisse im
GFG 2015 eingerichtet. Daher fragen wir Sie: Kon-
nen Sie uns hier erklaren, warum nicht alle Ergeb-
nisse ubernommen wurden? Dafir muss es doch
einen Grund geben.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das steht
in der Begriindung des Gesetzes! Das mis-
sen Sie mal lesen! Das ist interessant!)

Bevor wir das GFG abschliel3end bewerten werden,
werden wir penibel auf die Stellungnahmen der
kommunalen Spitzenverbande achten, die namlich
dasselbe Ergebnis, das ich hier gerade vorgetragen
habe, feststellten. Im Beratungsverfahren muss klar
und deutlich eine Aussage erfolgen, ob Sie, Herr
Minister Jager, die Ergebnisse nicht umsetzen
konnten oder einfach nicht umsetzen wollten.

Natirlich stimmen wir der Ausschussiiberweisung
zu. Ob sich unsere kritische Haltung aufgrund der
eben angesprochenen Punkte allerdings &ndern
wird, bleibt zu bezweifeln. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den ge-
samten Beratungskomplex aus Haushalt, anderen
Gesetzen und GFG.

Ich lasse erstens iiber die Uberweisung des Nach-
tragshaushaltsgesetzes 2014 abstimmen. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes Drucksache 16/6700 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss. Wer mdchte fir die-
se Uberweisungsempfehlung stimmen? — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich lasse zweitens iiber die Uberweisung des Ge-
setzes zur Anderung des Besoldungs- und Versor-
gungsanpassungsgesetzes 2013/2014 Nordrhein-
Westfalen abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksache
16/6688 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer ist daftir? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das
ebenfalls einstimmig angenommen und entspre-
chend Uberwiesen.

Ich hére gerade per Zuruf — das ist in meiner Vorla-
ge nicht enthalten —, dass interfraktionell verabredet
worden war, diesen Gesetzentwurf auch an den
Ausschuss fur Kommunalpolitik zur Mitberatung
zu Uberweisen. Ist das richtig? — Ich sehe zustim-
mendes Nicken. Dann erweitern wir die Uberwei-
sungsempfehlung entsprechend. Gibt es Gegen-
stimmen oder Enthaltungen? — Damit ist diese er-
weiterte Uberweisungsempfehlung ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse drittens iiber die Uberweisung des Haus-
haltsgesetzes 2015 abstimmen. Nach dem Vor-
schlag des Altestenrates soll die Uberweisung des
Gesetzentwurfs  Drucksachen 16/6500 und
16/6710 sowie der Finanzplanung 2014 bis 2018
mit Finanzbericht 2015 des Landes Nordrhein-
Westfalen Drucksache 16/6501 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfihrend — so-
wie an die zustandigen Fachausschiisse mit der
MaRgabe erfolgen, dass die Aussprache zum
Personalhaushalt einschlie3lich aller personal-
relevanten Ansétze im Haushalts- und Finanz-
ausschuss unter Beteiligung seines Unteraus-
schusses ,,Personal®“ erfolgt. Wer mochte unter
diesen Bedingungen der Uberweisung zustim-
men? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist auch diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich lasse viertens und letztens tber die Uberwei-
sung des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2015
abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 16/6502
an den Haushalts- und Finanzausschuss — feder-
fuhrend — sowie an den Ausschuss fur Kommu-
nalpolitik. Wer mdchte dieser Empfehlung fol-
gen? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
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Das ist nicht der Fall. Damit ist auch diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen..

Ich schliele Tagesordnungspunkt 1 und rufe auf
Tagesordnungspunkt

2 Betreuung und Qualifizierung von Langzeit-
arbeitslosen in NRW verbessern — Vermitt-
lung in den ersten Arbeitsmarkt muss Vor-
rang vor offentlich geforderter Beschéftigung
haben

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/6681

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende FDP-Fraktion Herrn Abgeordneten
Alda das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe letzte noch verbliebene
Zuschauer! Herr Minister, diesen Antrag haben wir
schon vor einem Jahr vorbereitet und ihn abwartend
in der Schublade liegen lassen — mal schauen, was
passiert. Das Ergebnis ist: Rot-Griin hat in Nord-
rhein-Westfalen nur eine soziale Fassade aufge-
stellt. Die Situation der Menschen auf dem Arbeits-
markt verscharft sich immer mehr, insbesondere die
Perspektiviosigkeit. Die Umverteilungsrhetorik bringt
den Burgerinnen und Birgern in der Langzeitar-
beitslosigkeit allerdings keinerlei Chance, ihr Leben
selbstbestimmt zu gestalten und am Wohlstand teil-
zuhaben.

(Beifall von der FDP)

Nordrhein-Westfalen gelingt es nicht, die Langzeit-
arbeitslosigkeit zu verringern. Jeder dritte Langzeit-
arbeitslose lebt in NRW. Das sind 300.000 Perso-
nen, die eine hohe Last fur die 6ffentlichen Kassen
bedeuten. Um das einmal in Zahlen zu fassen: Im
Haushalt 2014 waren es 1,3 Milliarden €. Im Haus-
halt 2015 sind schon 1,4 Milliarden € dafir veran-
schlagt, also 100 Millionen € mehr. Weniger Geld
vom Bund bzw. von der Agentur fur Arbeit kdnnte
zu sinkenden Arbeitslosenbeitragen fihren.

Die NRW-Regionaldirektion der Agentur fir Arbeit
bestatigt dem bevdlkerungsreichsten Bundesland
eine hohe, verfestigte strukturelle Arbeitslosigkeit.

MaRnahmen fiir einen sozialen Arbeitsmarkt sind
teuer. Dadurch wurden bisher nur 1.100 Stellen ge-
schaffen.

Herr Minister Schneider, Sie rufen da bereits nach
mehr Geld. Ihre Feststellung, dass 100.000 Stellen
fehlen, ist richtig. Weitere Milliarden des Bundes
einzufordern, ist allerdings der falsche Weg. Die
Landesregierung muss sich darauf konzentrieren,
Langzeitarbeitslose tatsachlich in den ersten Ar-

beitsmarkt zu vermitteln. NRW braucht keinen riesi-
gen und teuren Sektor 6ffentlich geforderter Arbeit.

Laut einer von der FDP veranlassten Forsa-
Umfrage meinen 61 % der Bevolkerung, dass die
NRW-Landesregierung auf diesem Wege tatséch-
lich zu wenig tut.

An dieser Stelle darf ich mit Erlaubnis des Prasiden-
ten auch beispielhaft flir Hagen, Herr Minister, lhre
verlangerte Werkbank in Hagen, Jochen Marquardt
vom DGB, zitieren:

,S0 bleiben die zahlenmaRigen Rickgénge im
Promillebereich und die Situation fur die Lang-
zeitarbeitslosen verfestigt sich weiterhin.”

Bei der Landesregierung mussten aufgrund der Si-
renen der Gewerkschaften zumindest alle Alarm-
signale angehen.

Ein Skandal ist es dartiber hinaus, dass in West-
deutschland nur in Nordrhein-Westfalen keinerlei
Ruckgange zu verzeichnen sind.

Herr Minister, was halten Sie davon, das zu tun,
statt immer neue Programme vorzustellen, die
nichts anderes sind als sehr, sehr alter Wein in im-
mer neuen Schlauchen? Damit meine ich nicht die
GroRindustrie. Sie wird lhnen in Nordrhein-
Westfalen keine Arbeitsplatze mehr schaffen.

Wir haben hier aber glicklicherweise den Mittel-
stand. Sprechen Sie doch einmal mit den vielen Un-
ternehmen darlber, warum diese keine Menschen
aus den Problemgruppen einstellen. Sprechen Sie
mit den kleinen und mittleren Unternehmen — aber
bitte nicht an der Buffet- oder Cocktailfront; damit
meine ich die IHK-Empfange und die Verbande.
Sprechen Sie tatsdchlich mit den Unternehmern,
um einmal deren Sorgen zu horen.

(Beifall von der FDP)

Die Belastungen der Unternehmen haben deutlich
zugenommen: ausgesetzte Senkung des Renten-
versicherungsbeitrags; sehr hohe Gewerbesteuer;
die Wirtschaft wird von Burokratie und Abgaben er-
driickt und hat keine Ressourcen, um Arbeitspléatze
zu schaffen. Dies wird noch zunehmen — das sage
ich Ihnen voraus — durch Mindestlohn, Rente mit 63
und deren ganze Folgen.

Fragen Sie einmal einen Betroffenen, wie es ist,
wenn man nur noch fur drei Monate Auftrage hat
und nicht weif3, wie es danach weitergeht. Fragen
Sie einmal nach extremen Kostensteigerungen bei
der Energie, die auch hier in Nordrhein-Westfalen
zuschlagen, Banken, die trotz niedriger Zinsen, die
sie selbst zahlen, die kleinen Unternehmer wegen
eventuell fehlender Sicherheiten drangsalieren und
Liquiditatsverlust durch vorgezogenen Sozialbeitrag.

Herr Minister, deshalb bitte ich Sie: Gehen Sie an
diejenigen heran, die die Last tragen. Wir von der
FDP fordern hier ein Umdenken hin zum ersten Ar-
beitsmarkt, und zwar Uber die kleinen und mittel-
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